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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi rikoslain 2 ¢ luvun 5 8:n ja henkil6tietojen
kasittelystd Rikosseuraamuslaitoksessa annetun lain muuttamisesta (HE 64/2024 vp)

Esityksen keskeinen sisaltd

Esityksessa ehdotetaan muutettaviksi rikoslakia (39/1889) ja henkilttietojen kasittelysta
Rikosseuraamuslaitoksessa annettua lakia (1301/2021).

Esityksen mukaan ehdonalaista vapauttamista koskevaa séaantelyd ankaroitettaisiin. Voimassa
olevassa saantelyssa lahtokohtana on, ettda maaraaikaista vankeusrangaistusta suorittava vanki
paastetdan ehdonalaiseen vapauteen, kun hén on suorittanut rangaistuksestaan kaksi kolmasosaa.
Vanki, joka rikosta edeltaneiden viiden vuoden aikana ei ole suorittanut vankeusrangaistusta
vankilassa, paastetadn kuitenkin ehdonalaiseen vapauteen, kun rangaistuksesta on suoritettu puolet.
Alle 21-vuotiaana rikoksensa tehnyt vanki puolestaan paastetaan lahtokohtaisesti ehdonalaiseen
vapauteen, kun hén on suorittanut rangaistuksestaan puolet tai ynden kolmasosan, jos han ei ole
rikosta edeltdneiden kolmen vuoden aikana suorittanut vankeusrangaistusta vankilassa. Esityksessa
ehdotetaan, etta ainoastaan ensimmaista vankeusrangaistusta suorittaessaan vanki voisi paasta
ehdonalaiseen vapauteen suoritettuaan laissa sdadetyn lievemman maardosan rangaistuksesta, eika
vangin niin sanottu ensikertalaisuus siten enaa palautuisi tietyn rikoksettoman ajan jalkeen.

Esityksen tavoitteena on muuttaa ehdonalaisen vapauttamisen jarjestelmaa siten, etta se on yleisesti
hyvaksyttava ja ymmarrettava seka uskottava ja oikeudenmukainen.

Liséksi esityksessé ehdotetaan muutettavaksi sdantelyd, joka koskee eraiden
Rikosseuraamuslaitoksen virkamiesten oikeutta kasitella tuomittuja koskevia henkiltietoja.
Ehdonalaista vapauttamista koskeva rikoslain muutos edellyttaisi padsya rangaistusajan
laskemisessa tarvittaviin tietoihin nykyistd pidemmalta ajalta, ja siten sdatamista asiasta
henkilttietojen kasittelysta Rikosseuraamuslaitoksessa annetussa laissa.
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Rikoslain ehdonalaista vapauttamista koskeva muutosehdotus

Ehdonalaista vapauttamista koskeva muutosehdotus merkitsisi seuraamusjarjestelman ankaroitu-
mista ja vapauden menetyksen pidentymisté joidenkin rikoksenuusijoiden kohdalla. Esitysta on siten
arvioitava erityisesti suhteessa perustuslain 7 8:ssa turvattuun henkilokohtaisen vapauteen ja 8 8:ssa
séadettyyn rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen. Lisaksi merkityksellisia ovat Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen (SopS 63/1999) 7 artikla ja kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan
kansainvalisen yleissopimuksen (SopS 8/1976) 15 artikla, joiden mukaan rikoksen tekohetkella so-
vellettavissa ollutta rangaistusta ankarampaa rangaistusta ei saa maarata. Alaikaisten rikoksenteki-
joiden osalta merkityksellinen on lapsen oikeuksien sopimus (SopS 60/1991), jonka 37 artiklan b koh-
dan mukaan lapsen vangitsemiseen on turvauduttava vasta viimesijaisena ja mahdollisimman lyhyt-
aikaisena keinona.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, etta kriminalisoinneille on oltava painava yhteiskunnallinen tarve
ja perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttava peruste (PeVL 10/2017 vp, s. 3, PeVL 9/2016 vp,
S. 4, PeVL 61/2014 vp). Tama koskee myds rikosoikeudelliseen rangaistusjarjestelmaéan tehtavia
muutoksia, koska rikoslain kielloilla ja rangaistuksilla on sisdinen yhteys ja rangaistukset on asetettu
tukemaan ja tehostamaan kieltoja (PeVL 10/2017 vp, s. 3, PeVL 9/2016 vp, s. 4). Perustuslakivalio-
kunta on my6s todennut, ettd rangaistusseuraamuksen ankaruuden tulee olla oikeassa suhteessa
teon moitittavuuteen, ja rangaistusjarjestelman kokonaisuudessaan tulee tayttaa suhteellisuuden
vaatimukset (esim. PeVL 56/2018 vp, s. 2, PeVL 9/2016 vp, s. 6, PeVL 56/2014 vp, s. 3 ja PeVL
16/2013 vp, s. 2).

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kaytannén mukaisesti rangaistussaannosten tulee tayttaa pe-
rusoikeuden rajoittamiselle asetettavat yleiset edellytykset ja kulloisestakin perusoikeussdannoksesta
mahdollisesti johtuvat erityisedellytykset, ja perustuslakivaliokunnan perusoikeuksien rajoittamisedel-
lytyksiin palautuva kaytantt koskee rikoslainsaadantta yleisesti (esim. PeVL 56/2018 vp, s. 2 ja
PeVL 48/2017 vp, s. 7—8). Suhteellisuusvaatimus edellyttaa sen arvioimista, onko kriminalisointi
valttamaton sen taustalla olevan oikeushyvan suojaamiseksi. Talta osin tulee arvioida, onko vastaava
tavoite saavutettavissa muulla perusoikeuteen vahemman puuttuvalla tavalla kuin kriminalisoinnilla
(ks. PeVL 56/2018 vp, s. 2 ja PeVL 23/1997 vp, s. 2/ 11).

Perustuslakivaliokunta on pitanyt sinansa selvana, ettei perustuslaki aseta tiukkoja rajoja rangaistus-
ten korottamiselle, kunhan muutokset kytketddn hyvaksyttaviin perusteisiin. Valiokunta on painvas-
toin todennut lainsdatadjan harkintamarginaalin olevan kriminalisointien suhteen varsin valja (PeVL
23/1997 vp, s. 2/1). Perustuslakivaliokunta on katsonut ehdonalaisen vapauttamisen jarjestelmaa
edellisen kerran muutettaessa (HE 175/2018 vp), ettéa tuolloin esitetty jarjestelmaa ankaroittava muu-
tos kuului lainsadatajan harkintamarginaalin piiriin (PeVL 56/2018 vp, s. 2). Vankeusrangaistukseen
johtavan rikoksen uusimista voidaan lahtékohtaisesti pitad moitittavampana kuin ensimmaista kertaa
rikokseen syyllistymistd, mika puoltaa ehdotuksen mukaista ankarampaa kohtelua yhtéalaisesti kaik-
kien rikoksenuusijoiden kohdalla. Esityksessa ehdotettu muutos koskisi vain rikoksenuusijoita, jotka
jo ovat suorittaneet vahintaan yhden ehdottoman vankeusrangaistuksen. Rikoksen uusiminen on
moitittavuutta lisdava tekija, vaikka rikosten tekemisen vali olisikin pitka.

Esityksella pyritdan lisddmaan ehdonalaista vapauttamista koskevan jarjestelman oikeudenmukai-
suutta seka yleisemmin rikosoikeudellisen seuraamusjarjestelman ymmarrettavyytta ja hyvaksytta-
vyytta seké sen uskottavuutta. Tama edellyttédd, etté rikoksesta tuomittu rangaistus ja rangaistuksen
tosiasiallisen suorittamisen pituus ovat oikeudenmukaisessa suhteessa toisiinsa. Kaikille rikoksenuu-
sijoille ehdotettua pidemman ehdonalaisen vapauttamisen maaraosan soveltamista voidaan pitaa oi-
keudenmukaisena koko seuraamusjarjestelman kannalta ja oikeasuhtaisena varsinkin suhteessa en-
sikertalaisiin rikoksentekijoihin.

Nykyisin viiden vuoden kuluessa vapautumisesta rikoksen uusiviin henkildihin sovelletaan pidempéaé
ehdonalaisen vapauttamisen maaradosaa. Ehdotus laajentaisi pidemman maardaosan soveltamisen
myads niihin rikoksentekijoihin, jotka uusivat rikoksen vasta sen jalkeen, kun viisi vuotta on kulunut



heiddn aiemmasta vankeusrangaistuksestaan. Téllaisen muutoksen voidaan arvioida tayttavan suh-
teellisuusperiaatteen vaatimukset, koska kysymys olisi jo olemassa olevan méaaraosan soveltamis-
alan laajentamisesta kaikkiin rikoksenuusijoihin. Suhteellisuutta arvioitaessa on otettava huomioon
se, ettd muutos kohdistuisi rikoksentekijdihin, jotka ovat vahintéaén toistamiseen suorittamassa ehdo-
tonta vankeusrangaistusta. Rangaistusjarjestelmén uskottavuuden ja oikeudenmukaisuuden kannalta
on perusteltua, etta rikoksenuusijoita kohdellaan ankarammin rangaistusten taytantéonpanossa, mikéa
maadrittelee tosiasiallisesti tuomitun rangaistuksen tuntuvuutta. Muutosta voidaan taté taustaa vas-
taan pitaa suhteellisuusperiaatteen mukaisena.

Esitys kohdistuisi my6s nuoriin rikoksentekijoihin. Perustuslakivaliokunta on aiemmin suhtautunut va-
rauksellisesti ehdonalaista vapauttamista koskevan saantelyn ankaroittamiseen nuorten rikoksenteki-
jéiden kohdalla. Perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt huomiotaan siihen, etta lapsen oikeuksia kos-
kevan yleissopimuksen 37 artiklan b kohdan mukaan lapsen vangitsemiseen on turvauduttava vasta
viimeisena ja mahdollisimman lyhytaikaisena keinona. Perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt lakivalio-
kunnan huomiota siihen, etteivat ainakaan lapsiin sovellettaviksi tulevien saanndsten tulisi johtaa to-
siasiallisten vapaudenmenetysaikojen pitenemiseen (PeVL 56/2018 vp ja PeVL 21/2005 vp, s. 4).

Nyt esitetyn muutoksen hyvaksyttavyytta arvioitaessa on huomioitava, ettd nuoria rikoksentekijoita
koskeva saantely kohdistuu alaikaisten rikoksentekijoiden lisaksi myos taysi-ikaisiin, alle 21-vuotiai-
siin rikoksentekijoihin. Esimerkiksi rikoslain 6 luvun sdannoksissa rangaistuksen mittaamisesta ja
rangaistuslajin valinnasta alaikaisia rikoksentekijoitéa koskevia lievempié sdénnoksia ei ole ulotettu
koskemaan 18-20-vuotiaita rikoksentekijoita. Mikali tarkastellaan vain alaikaisia rikoksentekijoita, voi-
daan todeta, ettei esitetylla muutoksella ole vaikutusta heidén rikosoikeudelliseen kohteluunsa.
Koska voimassa olevan sadantelyn mukaan ehdonalaisen vapauden niin sanotusta ensikertalaisuu-
desta voi hyotya vain rikoksentekija, joka ei ole rikosta edeltaneiden kolmen vuoden aikana suoritta-
nut vankeusrangaistusta vankilassa, ei rikoksen uusinut alaikainen voi paasta tasta lievemmasta koh-
telusta osaksi ennen kuin on ehtinyt tayttaa 18-vuotta. Esitetty muutos kohdistuisi siten kaytanndssa
vain taysi-ikaisiin rikoksentekijoihin. Joka tapauksessa alle 21-vuotiaita rikoksentekijoitéa kohdeltaisiin
ehdonalaisen vapauttamisen jarjestelmassa muita lievemmin, silla heihin sovellettaisiin edelleen voi-
massa olevan lainsaadannon mukaisesti lievempid maaraosia. Alle 21-vuotias rikoksenuusija voisi
siten muutoksen jalkeenkin paasta ehdonalaisen vapauteen suoritettuaan rangaistuksestaan puolet,
mik& vastaa yli 21-vuotiaiden rikoksentekijoiden kohdalla ensikertalaisiin sovellettavaa maaréosaa.

Esitysta on arvioitava my0s perustuslain 8 8:ssa sdadetyn rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ja
siihen sisaltyvan taannehtivuuskiellon kannalta. Saannéksen mukaan rikoksesta ei saa tuomita anka-
rampaa rangaistusta kuin tekohetkella on laissa saadetty. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artik-
lan mukaan ketaan ei saa pitéaé syypaana rikokseen sellaisen teon tai laiminlydnnin perusteella, joka
ei ollut tekohetkella kansallisen lainsdadannon tai kansainvalisen oikeuden mukaan rikos. Rikoksen
tekohetkelld sovellettavissa ollutta rangaistusta ankarampaa rangaistusta ei saa maarata. Mydskaan
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvéalisen yleissopimuksen 15 artiklan mu-
kaan rikoksen tekohetkella sovellettavaa rangaistusta ankarampaa rangaistusta ei saa maarata. Esi-
tykseen sisaltyvassa saantelyssa ei ole kyse rangaistukseen tuomitsemisesta, mutta esityksella on
vaikutusta tosiasialliseen rangaistuksen pituuteen ja rikoksesta aiheutuvaan vapaudenmenetykseen.
Esityksesséa ehdotetaan lakiin selvyyden vuoksi nimenomaista siirtymasaannosta siitd, ettéd ehdotet-
tua uutta saantelya voitaisiin soveltaa ainoastaan rikokseen, joka on tehty lain voimaantulon jalkeen.
Talta osin ehdotus olisi sopusoinnussa tekohetkea ankarampaan rangaistukseen tai seuraamukseen
maaraamista koskevan taannehtivuuskiellon kanssa.

Esitykseen sisaltyva henkildtietojen kasittelya koskeva saantely

Henkilttietojen kasittelya rangaistusten taytantdonpanossa koskeva yleislaki on henkildtietojen kasit-
telysta rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden yllapitamisen yhteydesséa annettu laki ((1054/2018)
jaliempéana rikosasioiden tietosuojalaki). Laki henkilotietojen kasittelystd Rikosseuraamuslaitoksessa
taydentaa kyseista yleislakia ja se on hyvaksytty perustuslakivaliokunnan mygtavaikutuksella (PeVL

27/2021 vp).



HenkilOtietojen kasittelysta Rikosseuraamuslaitoksessa annettuun lakiin esityksesséa ehdote-
tulla saantelylla (uusi 15 a 8) on merkitysta perustuslain 10 8:ssa turvatun yksityiselamén ja henki-
I6tietojen suojan kannalta. Perustuslakivaliokunta on korostanut, etté yksityiselaméan ja henkilotieto-
jen suojalla ei ole etusijaa muihin perusoikeuksiin ndhden, vaan se tulee suhteuttaa toisiin perus- ja
ihmisoikeuksiin sekd muihin painaviin yhteiskunnallisiin intresseihin, kuten yleiseen turvallisuuteen
liittyviin intresseihin, jotka voivat daritapauksessa palautua henkilokohtaisen turvallisuuden perusoi-
keuteen. Lainsdatdjan tulee turvata yksityiselaman ja henkilttietojen suoja tavalla, jota voidaan pitaa
hyvaksyttavana perusoikeusjarjestelman kokonaisuudessa (PeVL 14/2018 vp, s. 8). Perustuslakiva-
liokunta on liséksi katsonut, ettd mita korkeampi riski tietojen kasittelysta aiheutuu luonnollisen henki-
I6n oikeuksille ja vapauksille, sité perustellumpaa on yksityiskohtaisempi sdantely (PeVL 27/2021 vp,
S. 2, PeVL 14/2018 vp, s. 5). Valiokunta on pitanyt henkilGtietojen kasittely& koskevassa valtioséan-
tbisessa arviossa merkityksellisend myos kasittelyn tarkoitusta yksilédn kohdistuvan julkisen vallan
kaytén mahdollistajana (PeVL 1/2018 vp, s. 6). Valiokunta on kiinnittanyt erityistd huomiota siihen,
ettd arkaluonteisten tietojen kasittely on rajattava tasmallisilla ja tarkkarajaisilla sdannoéksilla vain valt-
tamattdmaan ja sdantelyn on oltava EU:n tietosuojalainsdadanndén mahdollistamissa puitteissa yksi-
tyiskohtaista ja kattavaa (PeVL 27/2021 vp, s. 4, PeVL 65/2018 vp, s. 45, PeVL 15/2018 vp, s. 40).

Perustuslain tulkintakéytannossa arkaluonteisilla henkildtiedoilla tarkoitetaan laajempaa tietojoukkoa
kuin vain EU:n tietosuoja-asetuksessa tai rikosasioiden tietosuojalaissa tarkoitetut erityiset henkil6tie-
toryhmat. Perustuslakivaliokunta on painottanut arkaluonteisten tietojen kasittelyn aiheuttamia uhkia.
Valiokunnan mielesta arkaluonteisia tietoja siséltaviin laajoihin tietokantoihin liittyy tietoturvaan ja tie-
tojen vaarinkayttoon liittyvia vakavia riskeja, jotka voivat viime kddessa muodostaa uhan henkilon
identiteetille (ks. PeVL 15/2018 vp, myds 13/2016 vp, PeVL 14/2009 vp).

Perustuslakivaliokunta on korostanut arkaluonteisten tietojen kasittelyn valttamattdmyyden vaatimuk-
sen ohella erityisesti kayttotarkoitussidonnaisuuden vaatimusta. Valiokunta on pitdnyt mahdollisena
tehda kayttotarkoitussidonnaisuudesta vain tasmallisia ja vahaisiksi luonnehdittavia poikkeuksia. Tal-
lainen s&antely ei myoskaan saa johtaa siihen, ettd muu kuin alkuperéiseen kayttotarkoitukseen liit-
tyva toiminta muodostuu rekisterin paaasialliseksi tai edes merkittavaksi kayttotavaksi (ks. PeVL
40/2021 vp, s. 5 kohta 15, PeVL 15/2018 vp, s. 45, PeVL 1/2018 vp, s. 4, PeVL 14/2017 vp, s. 5—6).

Henkilttietojen kasittelyn lahtdkohtana on, etta se on tarpeen toimivaltaisen viranomaisen kyseisen
lain soveltamisalalla tapahtuvan tehtévan suorittamiseksi ja etté tasta tehtavasta saadetaan lainsaa-
danndssa. Rangaistusten taytantéonpanoon liittyvat tehtavat ovat luonteeltaan sellaisia, ettad henkilo-
tietojen kasittelysta aiheutuu korkea riski luonnollisen henkilén oikeuksille ja vapauksille. Kasitelta-
essa rangaistusten taytantdonpanoon liittyvia henkiltietoja kyse on arkaluonteisten tietojen kasitte-
lystd. Siten tallaisesta henkildtietojen kasittelysta on perusteltua saataa yksityiskohtaisesti erityislain-
saadannossa.

Muutettava saantely liittyy perusoikeusherkk&aan kontekstiin. Esitykseen sisaltyvassa sddnnoksessa
hakemistossa olevien tietojen k&sittelyoikeus olisi rajattu vain niihin virkamiehiin, joiden virkatehtaviin
kuuluu rangaistusajan laskeminen. Rangaistusajan laskemista koskevat tehtavat sisaltdvat muun mu-
assa sen maarittelemisen, milloin tuomittu voidaan paastaa ehdonalaiseen vapauteen. Saannoksen
tarkoituksena olisi varmistaa, etta Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehilld, joiden virkatehtéviin kuuluu
paatoksenteko siita, milloin tuomittu voidaan paastaa rikoslain 2 ¢ luvun 5 §:ssa sdadetyin tavoin eh-
donalaiseen vapauteen, olisi valttamattomat tiedot tdméan ajankohdan maarittdmiseksi.

Saannoksessa olisi rajattu myds se, millaisia tietoja kyseiset virkamiehet olisivat hakemistosta oikeu-
tettuja kasittelem&é&n. Rangaistusajan laskemista varten voitaisiin hakea ainoastaan lain 6 8:n 1 — 4
kohdassa maariteltyja tietoja, jotka ovat valttdmattomia rangaistusajan laskemiseksi. Nyt ehdotetta-
vassa sdannoksessa olisi kyse taytantdonpanon perustiedoista, kuten rikoksista, tuomioista sekéa
rangaistuksen taytantéonpanon alkamisesta ja paattymisestd. Kasittely ei kattaisi lain 13 §:ssé tarkoi-
tettuja erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvia tietoja.

Perustuslakivaliokunnan mukaan tietojen pysyva silyttdminen ei ole henkil6tietojen suojan mukaista,
ellei siihen ole tietojarjestelmén luonteeseen tai tarkoitukseen liittyvid perusteita. Tietojen pysyva sai-



lyttdminen on katsottu perustelluksi esimerkiksi silloin, kun tiedot ovat osin muuttumattomia tai hi-
taasti muuttuvia eika niita paiviteta pelkan ajan kulumisen vuoksi ja niiden pysyva sailyttdminen on
tarpeellista tehtavien hoitamiseksi. Valiokunta on toisaalta pitanyt viiden vuoden sdilytysaikaa arka-
luonteisten tietojen osalta pitkéna ja korostanut, ettd mita pidemmaksi tietojen sailytysaika muodos-
tuu, sitd olennaisempaa on huolehtia tietoturvasta, tietojen kaytén valvonnasta ja rekisterdidyn oi-
keusturvasta (esim. PeVL 27/2021 vp, s. 6, PeVL 28/2016 vp, s. 7).

Esitykseen sisaltyva rikoslain ehdonalaista vapauttamista koskeva muutos edellyttaa tuomitun aiem-
pien mahdollisten vankeusrangaistusten selvittamisen merkittavasti nykyista pidemmalta ajalta. Kun
voimassa olevan sééntelyn toteuttamiseksi on ollut riittdvaa, etta tiedossa on tuomitun mahdollinen
aiempi vankeusaika viiden tai kolmen vuoden ajanjaksolla ennen rikoksen tekemisté, edellyttaa eh-
dotettu saantely, etté téllainen tieto tulisi olla saatavilla lahtékohtaisesti koko silta ajalta, jonka henkild
on ollut rikosvastuuikarajan tayttanyt.

Rikosasioiden tietosuojalaki edellyttad, etta kasiteltavat tiedot ovat tdsmallisia ja kasittelyn tarkoitus
huomioon ottaen paivitettyja (lain 7 8). On tarkeaa, ettéd rangaistusajan maarittelemisessa voidaan
kayttaa jatkossakin paikkansa pitavia tietoja. Vaikka henkildtietojen kasittelystd Rikosseuraamuslai-
toksessa annetun lain 33 8:ssd tarkoitetusta hakemistostakin tiedot poistuvat 50 vuoden kuluttua
siitd, kun henkild on viimeksi vapautunut Rikosseuraamuslaitoksen yksikosta tai lopettanut yhdyskun-
taseuraamuksen suorittamisen, voidaan nain pitkda aikaa pitaa riittavana esityksen tavoitteiden to-
teutumiseksi.

Rikosasioiden tietosuojalain 5 §:ssé& sdadetaan kayttdtarkoitussidonnaisuudesta. Pykalan 1 momen-
tin mukaan rekisterinpitdja saa kerata henkildtietoja vain tiettyja nimenomaisia ja oikeutettuja tarkoi-
tuksia varten, eiké se saa kasitella niita kyseisten tarkoitusten kanssa yhteensopimattomalla tavalla.
Koska ehdotettu hakemiston tietojen kasittely kuuluisi rikosasioiden tietosuojalain 1 8:n 1 momentin
alaan, sité olisi pidettava tietojen alkuperaisen kasittelytarkoituksen kanssa yhteensopivana kasittely-
tarkoituksena.

Valittua saantelytapaa, joka perustuu tietojen hakemiseen hakemistosta, voidaan pitaa tarkoituksen-
mukaisena, vaikka hakemistoa ei lahtokohtaisesti yllapideta rangaistusten muodollisen taytantéonpa-
non tehtavia varten. Hakemistossa olevat tiedot on kuitenkin keratty alun perin rangaistusten taytan-
tébnpanoa varten. Hakemisto muodostaa varsinaisesta rikosseuraamusrekisterista erillisen henkilore-
kisterin. Tietojen alkuperainen kayttotarkoitus, johon ne on kerétty, kuuluu kuitenkin rikosasioiden tie-
tosuojalain 1 8:n 1 momentin soveltamisalaan (rikosoikeudellisten seuraamusten taytantddnpano).
Taman vuoksi kyseisten tietojen kayttdminen rangaistusajan laskemisen tehtavissa silta osin, kuin se
olisi tehtavien suorittamisen kannalta valttAmatonta, olisi tietojen alkuperaisen kayttotarkoituksen mu-
kaista huolimatta siitd, ettd tiedot on poistettu varsinaisesta rikosseuraamusrekisterista.

Rikosasioiden tietosuojalain 5 §:n 2 momentin mukaan 1 8:n 1 tai 2 momentissa sdadettya tarkoi-
tusta varten kerattyja henkil6tietoja saa kasitella muuhun kuin kyseisessd momentissa saadettyyn
tarkoitukseen vain, jos kasittelysta saadetaan laissa. Lisdksi 5 8:n 3 momentti mahdollistaa tietojen
kasittelyn 1 §:n 1 tai 2 momentissa saadettyyn tarkoitukseen myds yleisen edun mukaista arkistointia
taikka tieteellista, tilastollista tai historiallista tarkoitusta varten. Lahtdkohtaisesti rikosseuraamusre-
kisterin sisaltamia tietoja saisi kayttda tutkimustarkoitukseen suoraan rikosasioiden tietosuojalain 5
8:n nojalla. Rikosseuraamuslaitoksen henkil6tietolain 33 §:ssa kuitenkin on s&adetty erillisen hake-
miston muodostamisesta muun muassa tallaista tarkoitusta varten, ja liséksi siind saadetaan pitkasta
sdilytysajasta.

Ehdotetulla sddnndksella rajoitettaisiin hakemistossa olevien tietojen kasittely siihen, mika on valtta-
matonta ja oikeasuhteista saantelyn tavoitteen eli tuomitun rangaistusajan maarittelyn oikeellisuuden
varmistamiseksi. Kayttotarkoitus olisi kuitenkin laheisessé yhteydessa seuraamuksia koskevien tieto-
jen alkuperaisen rekisterdintitarkoituksen kanssa. Edella olevan perusteella ehdotetussa saantelyssa
perustuslain 10 §:n rajoittaminen perustuisi lakiin ja rajoitukset olisivat sdéntelyn sisalto ja tarkoitus
huomioon ottaen tasmaéllisia ja tarkkarajaisia.



Paasy valttamattomiin tietoihin rangaistusajan laskemiseksi voitaisiin toteuttaa myés pidentamalla
rikosseuraamusrekisterissa olevien tietojen sailytysaikoja merkittavasti nykyisesta henkilotietojen ka-
sittelystd Rikosseuraamuslaitoksessa annetun lain 31 8:ssd sdadetystd kymmenesta vuodesta.
Tama kuitenkin merkitsisi sité, etta tietoihin olisi pd&sy huomattavasti suuremmalla joukolla Rikos-
seuraamuslaitoksen virkamiehia, miké ei ole tarpeen esityksen tavoitteiden kannalta. Esityksessa va-
littu sééantely turvaisi paremmin tuomittujen henkilGtietojen suojaa.

Esityksessa on katsottu, etta lakiehdotukset voidaan kasitella tavallisessa lainsaatamisjarjestyk-
sesséd. Koska edelld késiteltyja kysymyksia on pidetty perusoikeuksien suojan ja perustuslakivalio-
kunnan aikaisemman tulkintakaytannon kannalta merkittavina, on kuitenkin katsottu perustelluksi
pyytaa esityksesta perustuslakivaliokunnan lausunto.

Lakivaliokunnalle esitetty lisdys hakemistossa olevien tietojen luovuttamisesta tuomioistui-
mille

Hallituksen esityksen antamisen jalkeen Helsingin hovioikeus on tuonut oikeusministerion tietoon
tarpeen saannelld myos tietojen luovuttamista tuomioistuimelle, mikali ehdotettu rikoslain muutos
toteutetaan. Hovioikeus on ehdottanut, etta Rikosseuraamuslaitokselle saadettaisiin oikeus luovuttaa
henkilttietojen k&sittelystd Rikosseuraamuslaitoksessa annetun lain 33 8:ssé tarkoitettuun
hakemistoon siirrettyja tietoja tuomioistuimelle silté osin kuin se on vireilla olevassa asiassa
valttamatontd vangitsemisen tai vangittuna pitamisen edellytyksid harkittaessa. Oikeusministerid on
taman johdosta esittanyt lakivaliokunnalle, etta valiokunta liséisi mainitun lain 19 8§:4an uuden 2
momentin, jossa asiasta sdadettaisiin. Lakivaliokunta on pyytanyt tasta erikseen
perustuslakivaliokunnan lausuntoa.

Tuomioistuimen harkitessa vangitsemisen tai vangittuna pitamisen edellytyksia myos ehdonalaisen
vapautumisen ajankohdalla on merkitysta. Harkittaessa ehdottomaan vankeusrangaistukseen
tuomitun maaraamista vangittavaksi tai hanen pitdmistaan edelleen vangittuna tuomioistuimen on
arvioitava, muodostuuko rikoksesta tuomitulle jo aiheutunut vapaudenmenetyksen kesto
kohtuuttomaksi suhteessa tuomittavan tai jo tuomitusta rangaistuksesta odotettavissa olevan
vapaudenmenetyksen kestoon. Tata kysymysta tarkasteltaessa on otettava huomioon myos
ehdonalaista vapauttamista koskeva saantely. (KKO 2023:37, kohta 10).

Vangitsemisasiaa kasitellessaan tuomioistuin arvioi ehdonalaisen vapautumisen ajankohtaa lahto-
kohtaisesti rikosrekisteriotteesta, josta ilmenee mahdollisen aiemman vankeusrangaistuksen taytan-
tébnpanoaika. Taman perusteella tuomioistuimelle selvidd myds ehdonalaiseen vapauttamiseen so-
vellettava méaraosa ja odotettavissa oleva vapaudenmenetysaika. Jatkossa néin ei olisi tilanteessa,
jossa henkilon aiemman vankeusrangaistuksen suorittamisesta olisi ehtinyt kulua niin kauan, ettei
tieto rangaistuksen taytantbonpanosta enaa nakyisi rikosrekisteriotteelta. Tallaisissa tilanteissa hen-
kilon mahdollinen aiempi vankeusrangaistuksen suorittaminen olisi mahdollista selvittaa ainoastaan
Rikosseuraamuslaitoksen hakemistossa olevien tietojen avulla, jos tiedot olisivat ehtineet poistua
myo6s Rikosseuraamuslaitoksen rikosseuraamusrekisterista.

Henkilttietojen kasittelysta Rikosseuraamuslaitoksessa annetun lain voimassa olevan 19 §:n mukaan
Rikosseuraamuslaitos saa salassapitosdanndsten estamatta pyynnésta ja myds oma-aloitteisesti luo-
vuttaa lain 5 8:n 1 ja 2 momentissa, 6 §:ssd, 7 §:n 2 momentissa ja 8 8:n 1 momentissa tarkoitettuja
henkildtietoja muun muassa tuomioistuimelle siltéa osin kuin se on valttdmatonta mainitun lain 1 8:ssa
tarkoitettua viranomaisen laissa saadettya tehtavaa, eli rikosasian kasittelya, varten. Ehdotetun saan-
noksen on tarkoitus taydentaa kyseista sdéntelya.

Rikosasioiden tietosuojalain 4 §:sséa saadetaan kasittelyn laillisuusvaatimuksesta, jonka mukaan
henkil6tietoja saa kasitelld vain, jos se on tarpeen laissa toimivaltaiselle viranomaiselle saadetyn, 1
§:n 1 tai 2 momentin alaan kuuluvan tehtdvan suorittamiseksi. Ehdotetun séédnnéksen mukaisessa



7

hakemiston tietojen kasittelyssa olisi tuomioistuimenkin kohdalla kyse mainitun lain 1 8:n 1 momentin
alaan kuuluvan tehtavan suorittamisesta (rikosasian kasittely tuomioistuimessa). Ehdotettu sééntely
varmistaisi, ettéd tuomioistuimella on vangitsemisasiaa kasitellessdén kaytettavissaan tasmalliset ja
kasittelyn tarkoitus huomioon ottaen paivitetyt tiedot (vrt. rikosasioiden tietosuojalain 7 8).

Ehdotetussa sddnndksessa tietojen luovuttaminen olisi rajattu henkilttietojen kasittelyn periaatteet
huomioiden vain niihin valttamattémiin tietoihin, joita tuomioistuin tarvitsee harkitessaan
vangitsemisen tai vangittuna pitdmisen edellytyksia. Sdannoksessa olisi taman vuoksi rajoitettu
tietojen luovuttaminen ainoastaan 6 8:n 1 — 4 kohdassa tarkoitettuihin tietoihin. Tama vastaisi niita
hakemistoon siirrettyja tietoja, joita on esitetty voitavan Rikosseuraamuslaitoksessa kasitella uuden
15 a 8:n nojalla rangaistusajan laskemiseksi. Kyseisia 6 §:n 1 — 4 kohdassa tarkoitettuja tietoja
voitaisiin luovuttaa vain silta osin kuin ne ovat valttamattomia vangitsemisen tai vangittuna pitdamisen
edellytyksia harkittaessa.



