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Tybelama- ja tasa-arvovaliokunnalle

Asiantuntijapyyntonne 24.9.2024

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi
rikosasioiden ja eraiden riita-asioiden
sovittelusta annetun lain muuttamisesta
(HE 130/2024 vp)

Tausta ja nykytila

Hallituksen esitys perustuu hallitusohjelmaan, jonka mukaan perhe- ja lahisuhdevékivallan
sovittelusta luovutaan paasaantoisesti.

Rikosasioiden ja eraiden riita-asioiden sovittelusta annetussa laissa (1015/2005, jaljempéana
sovittelulaki) tarkoitettu sovittelu on maksuton palvelu, jossa rikoksesta epaéillylle ja rikoksen
uhrille jarjestetaan mahdollisuus puolueettoman sovittelijan valityksella kohdata toisensa
luottamuksellisesti, kasitella rikoksesta sen uhrille aiheutuneita henkisia ja aineellisia haittoja seka
pyrkid omatoimisesti sopimaan toimenpiteista niiden hyvittamiseksi. Sovittelutehtavié hoitavat
paasaantoisesti vapaaehtoissovittelijat. Sovittelu on yksi korjaavan eli restoratiivisen oikeuden
menetelmista.

Sovittelu voidaan toteuttaa vain sellaisten osapuolten kesken, jotka ovat henkilékohtaisesti ja
vapaaehtoisesti iimaisseet suostuvansa sovitteluun ja jotka pystyvat ymmartamaan sovittelun
seka siina tehtavien ratkaisujen merkityksen. Sovittelu edellyttda aina sita, etta rikoksen
arvioidaan soveltuvan soviteltavaksi, kun otetaan huomioon rikoksen laatu ja tekotapa, rikoksesta
epdillyn ja uhrin keskinainen suhde sek& muut rikokseen liittyvét seikat kokonaisuutena.
Rikoksesta epaillyn on vahvistettava tapahtumainkulun paaasialliset tosiseikat ja sovittelun on
oltava uhrin edun mukaista.

Edella sanottu koskee myds lahisuhdevakivallan sovittelua. Silloin, kun on kyse
lahisuhdevékivaltarikoksesta, vain poliisi tai syyttaja voi tehda sovittelua koskevan aloitteen.

Vuonna 2022 sovitteluun ohjattiin lahes 2 700 lahisuhdevakivaltarikosta. Sovittelu aloitettiin noin
60 %:ssa tapauksista, ja niista noin 70 %:ssa paastiin sovintoon.

Tutkimusten mukaan lahisuhdevéakivalta on useimmiten nimenomaan naisiin kohdistuvaa
parisuhdevékivaltaa. Naisista 34 % ja miehista 18 % on kokenut parisuhteessaan joskus
elaméansa aikana fyysista vakivaltaa tai silla uhkailua. Lahisuhdevakivallan sukupuolittuneisuus
nakyy myo6s sovittelussa: vuonna 2022 epaillyista miehia oli 79 % ja naisia 21 %.
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Nykytilan arviointi

Lahisuhdevakivallan sovittelua on kritisoitu pitkaan. On esimerkiksi katsottu, ettei
lahisuhdevékivaltaa tulisi sovitella, silla uhri ja epailty eivat ole keskendan tasa-arvoisessa
asemassa vaan uhri voi olla vakivallantekijastd monin tavoin rijppuvainen. Talléin on mahdollista,
etta epailty tai esimerkiksi uhrin ja epéillyn yhteinen lahipiiri saa taivuteltua uhrin osallistumaan
sovitteluun, vaikka uhri ei sovitteluun valttdmatta itse haluaisi. Tasavertainen vuoropuhelu, joka
on sovittelussa tavoitteena, ei valtasuhteen vuoksi valttamatta toteudu, vaan pahimmillaan epailty
pystyy manipuloimaan koko sovittelutilannetta. Sovittelu voi olla uhrille jopa haitallista huolimatta
siita, ettéa sovittelijan roolina on tasapainottaa valtasuhdetta, ja uhri voi kokea joutuvansa
sovittelussa uudelleen uhriksi. Lisaksi sovitteluun on voinut paatya toistuvaa lahisuhdevéakivaltaa,
vaikka sovittelulain esitdiden ja sovittelua koskevan ohjeistuksen mukaan toistuvaa vékivaltaa ei
tulisi sovitella.

Sovittelulaissa ei saadeta siitd, mita sovinnosta mahdollisesti seuraa. Ongelmallisena on
kuitenkin nahty se, etté rikosprosessia koskevien lakien mukaan sovinto saattaa johtaa
esimerkiksi esitutkinnan rajoittamiseen tai syytteen nostamatta jattamiseen. Sovinnolla voi siis
olla vaikutuksia rikosprosessin kulkuun, ja on mahdollista, ettd sovinnon myota tekija selviaa
l&hisuhdevékivallasta ilman rangaistusta.

Lahisuhdevakivallan sovittelusta on tehty Suomessa muutamia tutkimuksia, ja niissa on paadytty
kesken&an erilaisiin tuloksiin esimerkiksi sen suhteen, kenelle ja minkalaisiin tapauksiin
l&ahisuhdevékivallan sovittelu soveltuu. Naissa tutkimuksissa haastateltujen lahisuhdevékivallan
uhrien maara on kuitenkin ollut varsin pieni, minka vuoksi uhrien sovittelukokemuksista ei voida
tehda kovin selvia johtopaatoksia suuntaan tai toiseen. Vuonna 2023 julkaistussa

VN TEAS -selvityksessa kavi kuitenkin ilmi, etta lahisuhdevékivallan sovitteluun osallistuneet
olivat valtaosin tyytyvaisia sovitteluun ja sen lopputulokseen ja katsoivat, etta sovittelusta saatiin
valineita vakivallan ehkaisyyn. Vakivalta oli my6s lakannut tai vahentynyt suhteessa. Lisaksi
katsottiin, etta sovittelussa oli annettu hyvin palveluohjausta.!

Ehdotettu saantely

Rikokset, joita lahisuhdevakivallan sovittelun kielto koskisi

Hallitusohjelmakirjauksen toteuttamiseksi esityksessa ehdotetaan, etta sovittelulakiin lisattaisiin
uusi 3 a §, jonka mukaan soviteltavaksi ei saisi ottaa seuraavia epaillyn laheiseen kohdistuneita
tahallisia rikoksia:

e vakivaltaa sisaltavat rikokset
e rikoslain 20 luvussa tarkoitetut seksuaalirikokset

o rikoslain 21 luvussa tarkoitetut henkeen ja terveyteen kohdistuneet rikokset

1 Lahisuhdevakivallan sovittelu: Yleiset piirteet ja osapuolten kokemukset prosessista. Valtioneuvoston
selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2023:11.
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e rikoslain 25 luvun 1 §:ssa tarkoitettu vapaudenriisto, 2 8:ssa tarkoitettu térkea
vapaudenriisto, 3 §:ssa tarkoitettu ihmiskauppa, 3 a 8:ssa tarkoitettu térked ihmiskauppa,
7 8:ssa tarkoitettu laiton uhkaus, 7 a §:ssa tarkoitettu vainoaminen ja 8 8§:ssa tarkoitettu
pakottaminen

e rikoslain 31 luvun 1 §:ssa tarkoitettu ry0sto ja 2 8:ssa tarkoitettu torkeé rydsto.

Hallituksen esityksesséa lahisuhdevakivallan kasite on ymmarretty laajasti. Vaikka osa rikoksista,
joiden sovittelu tulisi kielletyksi, voi siséltaa vakivaltaa, niiden tunnusmerkisto voi tayttya myos
ilman vakivallan kayttamista (esim. raiskaus tai ry6sto). Liséksi esimerkiksi entiseen puolisoon
kohdistuva vainoaminen voidaan mieltdd melko tyypilliseksi esimerkiksi lahisuhdevakivallasta,
vaikka tekoon ei varsinaista vékivaltaa sisallykaan. Vékivaltaa sisaltavat rikokset kuitenkin
mainittaisiin pykalassa nimenomaisesti, jotta sovittelulain sdéntely seuraisi automaattisesti
rikoslakiin mahdollisesti tulevaisuudessa tehtavid muutoksia.

Sovittelun kielto koskisi myds edell& mainittujen rikosten yritysta.

Sovittelun kielto ei koskisi asianomistajarikoksia (esim. taysi-ikdiseen henkilddn kohdistunut
seksuaalinen ahdistelu).

Henkildsuhteet, joita lahisuhdevakivallan sovittelun kielto koskisi

Edella mainittujen rikosten sovittelu olisi kiellettya silloin, jos teko on kohdistunut henkildon, joka
on rikoslain 21 luvun 16 8:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetussa suhteessa rikoksesta epailtyyn.
Mainitun lainkohdan nojalla tallaisia henkiloitd ovat epaillyn aviopuoliso tai entinen aviopuoliso,
sisarus tai sukulainen suoraan ylenevassa tai alenevassa polvessa seka henkilo, joka asuu tai on
asunut tekijan kanssa yhteistaloudessa tai on tai on ollut muuten naihin rinnastettavan
henkilokohtaisen suhteen takia epaillylle [&aheinen.

Rikoslain 21 luvun 16 8:n 1 momentin 2 kohdan ja sovittelulakiin ehdotettavien muutosten
taustalla on samanlainen tavoite: rikoksentekijan laheiseen ihmiseen kohdistaman véakivallan
erityispiirteiden huomioiminen. My@s rikoslain 21 luvun 16 §:n muutosta valmisteltaessa
ongelmiksi oli tunnistettu esimerkiksi uhrin haavoittuva ja tekijasta riippuvainen asema seka
rikoksentekijan mahdollisuus kohdistaa uhriin painostusta.

Sovittelutoimiston olisi tarvittaessa arvioitava, onko rikos kohdistunut ehdotetussa pykalassa
tarkoitettuun laheiseen. Joissakin tilanteissa on selvaa, etta kyse on rikoslain 21 luvun 16 8&:n

1 momentin 2 kohdassa tarkoitetusta laheisesta, kun taas toisissa tapauksissa suhteen
l&aheisyyden arviointi saattaisi olla hankalampaa. Silla, miten rikoslain 21 luvun 16 8:n 1 momentin
2 kohdan esitdissa (HE 78/2010 vp) kuvataan rikoksentekijan ja uhrin vélisen suhteen laheisyytta,
olisi merkitystéd myos sovittelulakiin ehdotetun saantelyn soveltamisen kannalta.

Esityksen vaikutuksista

Esityksella arvioidaan olevan erisuuntaisia vaikutuksia seké véakivallan uhrien ja heidan lastensa
ettd laajemminkin yhteiskunnan kannalta. Léahisuhdevakivallan sovittelussa suurin osa uhreista on
naisia, joten vaikutuksia, jotka kohdistuvat uhreihin, voidaan pitaa merkityksellisind ennen kaikkea
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naisten kannalta. Epaillyista suurin osa on puolestaan miehid, joten epailtyihin kohdistuvat
vaikutukset koskisivat ennen kaikkea miehia.

Myonteisena voidaan nahda se, etta riski lahisuhdevékivallan uhrin painostamisesta sovittelulain
mukaiseen sovitteluun poistuisi, mik& turvaisi uhrin itsemaaradamisoikeuden toteutumista. T&ta
kautta voidaan ehkaista traumatisoitumista, jota sovittelu saattaa aiheuttaa silloin, jos uhri ei ole
suostunut siihen vapaasta tahdostaan. Lahisuhdevakivallan sovittelusta luopumisella voidaan
myds ehkaisté uudelleen uhriutumista, jota sovittelusta voi aiheutua silloin, jos uhri ja epdilty eivat
ole keskenaan riittdvan yhdenvertaisessa asemassa. Samoin poistuisivat riskit toistuvan tai
vakavan l&hisuhdevékivallan sovittelusta. On myds mahdollista, etta vakivallantekijat joutuvat
nykyistd useammin rikosvastuuseen teoistaan, ja tata kautta lahisuhdevékivallan sovittelusta
luopuminen voidaan nahda yhteiskunnallisena viestina siita, etta lahisuhdevakivaltaa ja naisiin
kohdistuvaa vékivaltaa ei hyvaksyta.

Toisaalta ohjaus vékivaltapalveluihin voisi heiketd, silla sovittelutoimistot ovat olleet keskeisessa
roolissa seka uhrien etta epailtyjen ohjaamisessa heille tarkoitettuihin palveluihin. Riskina on, etta
jos asioita ei saada kasiteltya, vakivalta suhteessa toistuu, misté karsisivat myos osapuolten
mahdolliset lapset. Kun lahisuhdevakivaltaa ei saisi enaa kasitella sovittelulain mukaisessa
sovittelussa, on mahdollista, ettd muunlaiset sovinnot lisdantyvat, eika talldin ole mukana
puolueetonta sovittelijaa tasapainottamassa tilannetta. Lisaksi l&ahisuhdevéakivallan sovittelun
kieltAmisesta ei seuraa, etta asia valttamatta etenisi myodskaan rikosprosessissa.
Lahisuhdevakivallan sovittelun kieltaminen voidaan nahda myas tietylla tapaa heikennyksena
l&hisuhdevékivallan uhrin itsemaaraamisoikeuden kannalta, silla uhri ei paasisi sovittelulain
mukaiseen sovitteluun vaikka sovittelua itse haluaisi ja vaikka siita voisi olla hanelle aidosti
hyotya.

Voimaantulo

Lakimuutoksen on tarkoitus tulla voimaan vuoden 2025 alusta. Kuitenkin rikoksen, joka on
kohdistunut epaillyn laheiseen, saisi sovitella loppuun, jos sovittelua koskeva aloite on tehty
ennen lakimuutoksen voimaantuloa.
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