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Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys laiksi hyvinvointialueiden rahoituksesta annetun lain muuttamisesta
(HE 70/2024 vp)

Toteutuneiden kustannusten mdédiréin tarkistaminen

Maaritettdaessa hyvinvointialueiden saaman valtion rahoituksen tasoa varainhoi-
tovuodelle sovelletaan perustuslakivaliokunnan myoétavaikutuksella sdadettya la-
kia hyvinvointialueiden rahoituksesta (2021, rahoituslaki). Rahoituksen tasoa maa-
ritettdessa otetaan rahoituslain 10 §:n 1 momentin mukaan huomioon vuosittain
hyvinvointialueiden tilinpaatostietojen mukaiset toteutuneet kustannukset edel-
taneeltd vuodelta siten, ettd kyseisen vuoden laskennallisten kustannusten ja to-
teutuneiden kustannusten erotus lisataan rahoitukseen tai vahennetaan rahoituk-
sesta.

Tahéan laskentatapaan ehdotetaan muutosta 10 §:n 3 momenttiin tehtavalla lisdyk-
selld. Ehdotetun rahoitusmallin mukaan toteutuneiden kustannusten maaraa tar-
kistettaisiin vahentamalla siitd vuosittain kasvava osuus vuosina 2026-2029. To-
teutuneiden kustannusten maaran vahennys olisi ehdotetun laskentamallin mu-
kaan 5% vuonna 2026, 10 % vuonna 2027, 20 % vuonna 2028 ja 30 % vuonna 2029.

Ehdotettu rahoituslain 10 §:n 3 momentin sisdltama uusi rahoitusmalli on perus-
tuslain kontekstissa merkityksellista erityisesti perustuslain 19 §:n 3 momentin
mukaan julkiseen valtaan kohdistuvan saannoksessa mainittujen oikeuksien tur-
vaamisvelvollisuuden ja hyvinvointialueen rahoituksen riittavyyden vaatimuksen
kannalta. Perustuslakivaliokunta on arvioinut voimassa olevaan rahoituslakiin talta
osin sisaltyvaa saantelya erityisesti lausunnossaan PeVL 17/2021 vp, joka rahoituk-
sen riittavyyden arviointiperusteiden kannalta perustuu pitkalti lausuntoon PeVL
15/2018 vp. Ehdotettua saantelya arvioidaan seuraavassa keskeisesti naiden pe-
rustuslakivaliokunnan linjausten perusteella pitaen |lahtokohtana sita, etta ne ovat
edelleen valtiosaantdoikeudellisesti relevantteja ja soveltamiskelpoisia.

Perustuslakivaliokunta on todennut pitdavansa sindnsa selvana, etta valtion on
viime kadessa turvattava oikeus riittaviin sosiaali- ja terveyspalveluihin tilanteessa,
jossa hyvinvointialueella ei ole tahan taloudellisia edellytyksia (PeVL 15/2018 vp,
s. 24). Valiokunta on myds pitanyt olennaisena, ettd sosiaali- ja terveyspalveluiden
rahoituksen on riittavasti vastattava palvelutarvetta ja turvattava se, etteivat sosi-
aali- ja terveyspalveluista perittavat asiakasmaksut suuruudellaan siirra palveluja
niita tarvitsevien ulottumattomiin (PeVL 15/2018 vp, s. 23).



Hyvinvointialuelakia ja rahoituslakia koskevaa hallituksen esitysta arvioidessaan
perustuslakivaliokunta katsoi perustuslain 22 §:n mukaiseen perusoikeuksien to-
teuttamisvelvoitteeseen kuuluvan valtion vastuu huolehtia siitd, etta perustuslain
121 §:n 4 momentissa tarkoitetuilla alueilla on kdaytannon edellytykset suoriutua
tehtdvistdan. Sosiaali- ja terveyspalveluissa rahoitusperiaatteen merkitysta koros-
taa perustuslain 19 §&:n 3 momentin ja 22 §:n mukainen turvaamisvelvollisuus
(PeVL 17/2021 vp, kappale 93). Perustuslakivaliokunta on lisdksi katsonut, etta
budjettirajoitteella ei voida rajoittaa lakisdateisten palvelujen saatavuutta (PeVL
26/2017 vp, s. 22-23).

Sosiaali- ja terveyspalvelujen rahoituksen valtiosdantoisessa arvioinnissa on kui-
tenkin merkitysta hyvinvointialueilta puuttuvalla verotusoikeudella. Hyvinvointi-
alueille osoitettujen tehtdvien asianmukaisen hoitamisen turvaamisessa on siten
ratkaisevassa asemassa nimenomaan valtion rahoituksen riittavyys ja sen oikea
kohdentaminen (PeVL 17/2021, kappale 94, PeVL 15/2018 vp, s. 21). Naiden l3h-
tokohtien kannalta merkityksellisid ovat valiokunnan mielesta rahoituslain 10 §:n
saannokset toteutuneiden kustannusten huomioon ottamisesta ja 11 §:n sdannok-
set hyvinvointialueen oikeudesta lisdrahoitukseen (PeVL 17/2021 vp, kappale
100).

Ehdotus merkitsisi, ettd valtion rahoituksen tasoa maaritettdessa ei enda otettaisi
taysimaaraisesti huomioon hyvinvointialueiden toteutuneita kustannuksia, vaan
huomioon otettaisiin vain niiden laskennallisesti vahennetty (“tarkistettu”) maara.
Samalla otettaisiin kdytannossa kayttoon hyvinvointialueiden omavastuu sita kui-
tenkaan saddannaisesti maarittelematta. Palvelujen jarjestamisestd aiheutunei-
den todellisten kustannusten prosenttimaardinen leikkaus ja hyvinvointialueiden
omavastuun kayttoonotto olisivat ainakin sadnnostasolla arvioituna omiaan va-
hentamaan valtion rahoituksen suhteellista merkitysta ja vastaavasti lisdamaan
hyvinvointialueiden oman rahoituksen merkitysta. Talla kustannusvastuun pro-
sentuaalisesti maaritellylla siirrolla valtiolta hyvinvointialueille olisi vaikutusta val-
tion turvaamisvelvollisuuteen ja valtion rahoituksen riittavyyteen, jonka perustus-
lakivaliokunta on katsonut olevan rahoituslain 10 ja 11 §:n perusteella ratkaise-
vassa asemassa hyvinvointialueille osoitettujen tehtavien asianmukaisen hoitami-
sen turvaamisessa.

Perustuslakivaliokunnan viittamaan turvaamisvelvollisuuden saadanndinen pe-
rusta on perustuslain 19 §:n 3 momentissa, jonka mukaan ”[j]ulkisen vallan on tur-
vattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin saadetaan, jokaiselle riittavat sosiaali-
ja terveyspalvelut”. Taman turvaamisvelvollisuuden toteuttamisedellytyksia on ar-
vioitu jonkin verran esityksen perusteluissa (s. 33, ks. myos s. 22-28).

Esityksen perustelujen mukaan ehdotetun rahoitusmallin ensimmaisia toteutta-
misvuosia koskee arvio, jonka mukaan ehdotettu valtion rahoituksen leikkaus (5-
10 %) merkitsisi todennakoisesti valtion rahoituksen lisdysta vuonna 2026 tehta-
vassa jalkikateistarkistuksessa suhteessa voimassa olevan lain mukaiseen taysi-
maardiseen tarkistukseen. Lisdksi vuonna 2026 tehtavan jalkikateistarkistuksen



perusteena olevan vuoden 2024 alijaama jaisi pienemmaksi kuin vuonna 2023. Pe-
rusteluissa esitetyn arvion mukaan ehdotettu rahoitusmalli kdytanndssa lisdisi al-
kuvuosina hyvinvointialueiden rahoitusta suhteessa tdysimaardiseen tarkistuk-
seen, joskaan tallaista tarkistusta ei vield ole tehty. Ehdotetun rahoitusmallin arvi-
ointia vaikeuttaa kuitenkin se, ettd perusteluissa ei selvitetd hyvinvointialueiden
nousevan omavastuuosuuden vaikutuksia niiden mahdollisuuksiin voimassa ole-
van lainsaadannon puitteissa kattaa omavastuun edellyttamalla omalla rahoituk-
sella kustannuksiaan tai niiden talouden perusteisiin muutenkaan.

Perustelujen mukaan ehdotetun rahoitusmallin muutoksen vaikutuksia on saata-
vissa olevien tietojen perusteella mahdotonta pitkalla aikavalilld arvioida tasmalli-
sesti (s. 33). Tosin ainakin nopeamman kustannuskehityksen perusteella arvioi-
tuna hyvinvointialueiden omavastuun lisdadaminen vahentaisi valtion rahoitukseen
jalkikateistarkistuksena tehtavaa lisaysta, mika tarkoittaisi matalampaa valtion ra-
hoituksen tasoa kuin taysiméaaraisella jalkikateistarkistuksella (s. 12).

Lisdksi on paikallaan kiinnittdd huomiota ehdotuksen tavoitteisiin. Perustelujen
mukaan ehdotetulla tavalla toteutettavan toteutuneiden kustannusten maaran
leikkaamisen tarkoituksena olisi kasvattaa hyvinvointialueiden omavastuuta nii-
den tehtdvien toteuttamisen aiheuttamista kustannuksista ja samalla lisata rahoi-
tusmallin kannustavuutta.

Koska hyvinvointialueiden mahdollisuus oman rahoituksen toteuttamiseen tai sen
lisdamiseen on kaytdanndssa varsin rajoitettu, niiden omavastuisuuden tai rahoi-
tuksen kannustavuuden lisdamiselle olisi rajalliset oikeudelliset ja tosiasialliset
edellytykset. Perustuslakivaliokunta on taltd osin myos korostanut, ettd sosiaali- ja
terveyspalveluista perittavat asiakasmaksut eivat saa suuruudellaan siirtaa palve-
luja niita tarvitsevien ulottumattomiin (PeVL 15/2018 vp, s. 23). Perusteluissa esi-
tettyjen tavoitteiden toteuttamiselle ei siten ilmeisesti olisi erityisen suotuisia
edellytyksia ainakaan rahoituksen tarkistamiselle ja omavastuuosuudelle ehdotet-
tuja prosenttimaaria vastaavasti.

Arvioitaessa ehdotetun rahoitusmallin vaikutusta perustuslain 22 ja 19 §:n 3 mo-
mentissa sadadetyn turvaamisvelvollisuuden ja valtion rahoituksen riittavyyden to-
teuttamisedellytyksiin, voidaan pitda todenndkdisena, etta ehdotettu rahoituslain
10 §:n muuttaminen voisi etenkin toteutuneiden kustannusten vahennysten ja
omavastuun noustessa 20-30 prosenttiin vaikuttaa perustuslaissa saadetyn tur-
vaamisvelvollisuuden kannalta ongelmallisella tavalla hyvinvointialueiden rahoi-
tuksen riittavyyteen ja vastaavasti taman turvaamisvelvollisuuden toteuttamis-
edellytyksiin. Lisaksi ehdotettu rahoitusmalli sisaltdisi budjettirajoitteen, jolla ei
perustuslakivaliokunnan kannan mukaan voida rajoittaa lakisaateisten palvelujen
saatavuutta (PeVL 26/2017 vp, s. 22-23).

Joka tapauksessa ehdotetun rahoitusmallin ja sen tavoitteiden toteuttaminen
merkitsisi valtion rahoitusvastuun kasvavaa siirtamista hyvinvointialueille, joiden
omat mahdollisuudet kustannusten kattamiseen ja omavastuun toteuttamiseen



ovat kuitenkin hyvin rajalliset. Siten my®s ehdotetun rahoitusmallin reaaliset to-
teuttamisedellytykset vaikuttavat varsin ongelmallisilta.

Rahoituslain 10 §:n lisdksi kuitenkin myds rahoituslain 11 §:n saanndkset hyvin-
vointialueen oikeudesta lisarahoitukseen ovat ratkaisevassa asemassa hyvinvoin-
tialueille osoitettujen tehtavien asianmukaisen hoitamisen turvaamisessa (PeVL
17/2021 vp, kappale 100). Voimassa olevan saannoksen mukaan hyvinvointialu-
eella on oikeus saada lisarahoitus, joka on tarpeen sosiaali- ja terveyspalvelujen
turvaamiseksi, jos rahoituksen taso muutoin vaarantaisi riittavien palvelujen jar-
jestamisen. Tarpeellisuutta arvioitaessa otetaan huomioon hyvinvointialueen
edellytykset jarjestdad muut lakisdateiset tehtavat.

Voidaan arvioida, etta hyvinvointialueen oikeus saada 11 §:ssa tarkoitettu lisdra-
hoitus turvaisi viime kdadessa ehdotetun rahoitusmallin toteuttamisesta mahdolli-
sesti aiheutuvan riittdvien palvelujen jarjestamisedellytyksien rahoituksellisen
heikkenemisen. Lisarahoituksen saaminen ei sen lakisdateisten edellytysten tayt-
tyessa ole myoskaan riippuvainen valtioneuvoston harkinnasta. Perustuslakivalio-
kunta kiinnitti talta kannalta huomiota rahoituslain 26 §:n 1 momentin sanamuo-
toon, jota on selvyyden vuoksi syyta muuttaa korvaamalla ilmaisu "voidaan myon-
taa" esimerkiksi ilmaisulla "my6nnetaan" (PeVL 17/2021 vp, s. 24).

Tata rahoituslain 11 §:43n perustuvaa lisarahoitusoikeutta voitaneen nain ollen pi-
taa viime kadessa riittdvana perustuslain 19 §:n 3 momentin edellyttaman turvaa-
misvelvollisuuden toteuttamisen nakokulmasta. Lisdrahoituksen merkityksen vah-
vistuminen ei kuitenkaan ole ongelmatonta. Se voisi siirtda hyvinvointialueiden
tehtavien rahoitusta laajalti yksittaistapauksellisen, lisdrahoitusoikeutta koskevan
paatoksenteon piiriin, mikd heikentaisi rahoituksen ennakoitavuutta ja mahdolli-
sesti lisdisi siihen valttamatta liittyvaa byrokratiaa. Toistaiseksi tallaista lisarahoi-
tusta ei ole myonnetty. Lisdarahoituksen myontaminen voisi lisaksi sellaisenaan joh-
taa hyvinvointialueen arviointimenettelyn kdynnistamiseen (HE 78/2024 vp), milla
olisi merkitysta hyvinvointialueen itsendisen aseman sadilymisen kannalta.

Myo6s nama ehdotetun rahoitusmallin toteuttamiseen liittyvat seikat huomioon
ottaen on valttamatonta seurata tarkasti sen toimivuutta. Perusteluissa todetun
mukaisesti, “tulee omavastuuosuuden ja ehdotetun porrastuksen vaikutuksia hy-
vinvointialueiden rahoitukseen seka rahoituksen riittavyyteen myds aluetasolla ar-
vioida jatkossa toteumatietojen perusteella ja tarvittaessa muuttaa omavastuu-
osuuden suuruutta” (s. 14). Perustuslakivaliokunta on vastaavasti kiinnittanyt huo-
miota siihen mahdollisuuteen, etta valtion hyvinvointialueille osoittama rahoitus
erkaantuu vahitellen palvelujen todellisista jarjestamiskustannuksista, ja pitanyt
taman vuoksi valttamattomana seurata rahoituksen perusteen ja todellisten jar-
jestamiskustannusten vastaavuutta (PeVL 17/2021 vp, kappale 99). Tassa yhtey-
dessa myos rahoituksen kokonaisuuden riittavyytta on valttamatonta tarkastella
(kappale 106).



