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Valtiovarainvaliokunnan verojaostolle

Oikeusministerion lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi suurten konsernien
viahimmaisverosta annetun lain muuttamisesta (HE 98/2024 vp)

Eduskunnan valtiovarainvaliokunnan verojaosto on pyytanyt kirjallista asiantuntijalausuntoa otsikko-
asiassa. Oikeusministerio esittaa kunnioittaen lausuntonaan seuraavan.

Esityksen taustasta

Esityksessa esitetddan muutettavaksi suurten konsernien vahimmaisverosta annettua lakia

(1308/2023). Esityksen taustaksi sivulla 3 kuvataan, etté
” Esitys ei perustu uuteen EU-sadadokseen, vaan tdydentda olemassa olevan saaddksen tay-
tantéonpanoa. Minimiverodirektiivin valmistelu on kuvattu hallituksen esityksessa HE
77/2023 vp. Komissio on kuitenkin kdynyt jasenvaltioiden kanssa keskusteluja IF-tyon tulok-
sena syntyneiden soveltamisohjeiden kehityksesta ja niiden suhteesta direktiiviin. Tyon yh-
teydessa on todettu, ettd syyta direktiivin muuttamiseen ei talla hetkellad ole. Oikeudellista
lausuntoa uuden IF-ohjeistuksen asemasta ei ole. Sen sijaan Euroopan unionin neuvosto on
antanut kokouksessaan 9.11.2023 lausuman, jossa IF:n jatkoty® huomioidaan ja katsotaan
tarkeaksi direktiivin yndenmukaisuuden kannalta. Komissio on samassa kokouksessa yhtynyt
lausumaan ja katsonut IF:n jatkotyon direktiivin kanssa yhteensopivaksi.”

Esityksessd on ndin ollen ilmeisesti kyse siitd, etta direktiivin katsotaan olevan sindnsa asianmukai-
sesti implementoitu. Esityksessa vaikuttaa olevan kyse siitd, ettd uusi inclusive frameworkin
(OECD/G20 Inclusive Framework on BEPS, HE:ssa kaytetty termia ”Inclusive Framework”) puitteissa
laadittu ohjeistus otettaisiin huomioon kansallisessa lainsdadanndssa.

Koska direktiivi ei ole muuttunut, eikd Suomen ole esitetty implementoineen direktiivia vaarin, oi-
keudellisesti asiassa vaikuttaisi olevan kyse Suomen omasta kansallisesta ratkaisusta taydentaa di-
rektiivin tdytantoonpanoa sen varmistamiseksi, ettd muut maat katsoisivat Suomen lainsdadannon
vastaavan mahdollisimman hyvin minimiverotusta koskevia mallisdantoja. Esityksen mukaan vaikut-
taisi siltd, ettd kyse on osittain (ainakin direktiivin 32 artiklan osalta) nimenomaisesta velvollisuu-
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desta taytantdonpanna direktiivin velvoitteita. Osittain taas kyse vaikuttaisi olevan kansallisesti teh-
dysta ratkaisusta muuttaa saantelya inclusive frameworkin puitteissa hyvaksyttyjen ohjeiden mu-
kaiseksi, vaikka siihen ei olisi tdysin nimenomaista direktiivista tulevaa velvoitetta.

Oikeusministerio toteaa, etta tassa tallaisessa tilanteessa, jossa direktiivi liittyy kansainvalisesti neu-
voteltuihin, oikeudellisesti velvoittamattomiin saantoéihin ja ohjeisiin, direktiivin implementoinnissa
on syyta olla selvaa, milta osin ehdotettavassa sadntelyssa on kyse Suomen oikeudellisista velvoit-
teista ja miltd osin taas on kyse Suomen omasta kansallisesta ratkaisusta muuttaa lainsdaadantoa. Oi-
keusministerio toteaa, etta esityksessa on avattu ainakin jossain maarin tata eroa suoraan direktii-
vista tulevien velvoitteiden ja muiden asioiden valilla. Oikeusministerio pitda perusteltuna valittua
toimintamallia, jossa on arvioitu uusien soveltamisohjeiden suhde Suomen lainsaadantoon ja tehty
tapauskohtainen arviointi siitd, esitetdanko lainsdadantoa muutettavaksi ohjeiden muutosten vuoksi.
Oikeusministerio katsoo, ettda mikali inclusive frameworkin puitteissa tdsmennetaan edelleen malli-
saantojen tulkintaa, on jatkossakin syyta ldahtea siita, etta itsessddn saantdjen muutokset eivat auto-
maattisesti velvoita lainsdadannon muutoksiin, vaan lainsdddanndn muutostarve arvioidaan aina ta-
pauskohtaisesti.

Voimaantulon taannehtivuus

Esityksessa ehdotetaan, etta laki tulisi taannehtivasti voimaan siten, etta se koskisi jo kdaynnissa ole-

vaa tilikautta. Esityksen saatamisjarjestysperusteluissa on todettu, ettei perustuslakiin sisally yleista

taannehtivan verolain kieltoa. Perustuslakivaliokunta on todennut lausunnossaan PeVL 97/2022 vp

taannehtivista verolaista seuraavaa:
”(16) Perustuslakiin ei sisally yleista taannehtivan verolain kieltoa. Verolakeja, joilla on
taannehtivaa vaikutusta, on pidetty mahdollisena saataa tietyin edellytyksin (ks. pe-
rusoikeusuudistusta edeltavasta kaytannosta kokoavasti PeVL 8/1990 vp). Perustusla-
kivaliokunnan mukaan yleisista oikeusperiaatteista — kuten ennakoitavuuden ja koh-
tuullisuuden vaatimuksista — lahtien voidaan kuitenkin muotoilla Iahtokohta, jonka
mukaan taannehtivaa verolainsaadantoa tulee valttaa. Tasta huolimatta yksittaisiin
tapauksiin saattaa liittya sellaisia erityispiirteitd, ettd taannehtivankaan verolainsaa-
dannon hyvaksyminen ei muodostu suorastaan valtiosdaannon vastaiseksi. Vaikka
taannehtivaa verolainsddadantoa ei voida rinnastaa esimerkiksi yksityisten henkildiden
vélisten sopimussuhteiden taannehtivaan sadntelyyn, myos verolakeihin liittyy oikeus
luottaa verovelvollisuuden kannalta olennaisia oikeuksia ja velvollisuuksia sdaantelevan
lainsdadadannon pysyvyyteen niin, etta tallaisia seikkoja ei voida sdaannella tavalla, joka
kohtuuttomasti heikentaisi verovelvollisen oikeusasemaa (ks. PeVL 1/2009 vp, s. 2,
vrt. esim. PeVL 39/2006 vp, s. 2/I ja PeVL 56/2005 vp, s. 2/1). Taloudellisilla toimijoilla
on valiokunnan mukaan oikeus odottaa verolainsaadannolta sellaista ennakoita-
vuutta, ettd he pystyvat etukdteen kohtuullisessa maarin arvioimaan verolainsaadan-
non merkityksen toimintaansa suunnitellessaan (PeVL 1/2009 vp, s. 2).”

Oikeusministerio katsoo, ettd taman esityksen kannalta merkityksellinen on mainittu perustuslakiva-
liokunnan kannanotto, jonka mukaan
"Taloudellisilla toimijoilla on valiokunnan mukaan oikeus odottaa verolainsaadannolta sel-
laista ennakoitavuutta, ettd he pystyvat etukdteen kohtuullisessa maarin arvioimaan vero-
lainsddadannon merkityksen toimintaansa suunnitellessaan”
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Taman vuoksi merkityksellisend voidaan pitéda, voidaanko esityksen katsoa olevan silla tavalla enna-
koitava, etta verovelvolliset ovat voineet kohtuullisessa maarin arvioida verolainsdadannoén merki-
tyksen toimintaa suunnitellessaan.

Esityksessa todetaan seuraavaa:
”Lakimuutoksia ehdotetaan sovellettavaksi jo kdynnissa oleviin tilikausiin. Tallainen

soveltaminen voi periaatteessa vaarantaa verovelvollisen kykya ennakoida verotus-
taan. Tassa tapauksessa on kuitenkin annettava painoarvoa sille, etta lakimuutokset
perustuvat ohjeistukseen, joka on julkaistu jo lakimuutoksia edeltavana vuonna, toisin
sanoen vuoden 2023 helmikuussa, heindkuussa ja joulukuussa. Myds alkuperdisen mi-
nimiverolain esitdissa on kiinnitetty huomioita mahdollisiin tuleviin lainsdaadantotar-
peisiin (HE 77/2023, jakso 11.1 kappaleet 7-9). Muutokset eivat siten ole verovelvol-
listen kannalta yllattavia. Muutosten soveltaminen on myds lahes poikkeuksetta vero-
velvollisen kannalta edullista; muutoksilla selvennetadn oikeustilaa (esimerkiksi sub-
stanssiperusteista vahennysta koskevat tarkennukset) ja tietyiltd osin myos kavenne-
taan verovelvollisuuden piiria (esimerkiksi konsernirakennetta koskevat tarkennukset)
ja alennetaan taydennysveron maaraa (veronhyvityksia koskevat tarkennukset). Suu-
rin osa muutoksista ei siten heikentaisi, vaan parantaisi verovelvollisen asemaa joko
suoraan pienentamalla verotaakkaa tai hallinnollisesti selventamalla oikeustilaa ja
poistamalla tulkintaepavarmuutta.” (HE s. 29-30)

Kyseisessa lainauksessa mainitulla viittauksella alkuperdiseen minimiveroa koskevaan hallituksen esi-

tykseen viitataan ilmeisesti kyseisen esityksen sdatamisjarjestysjakson kappaleisiin, joissa todetaan

seuraavaa:
”Lain erityispiirteena voidaan pitda sen taustaa kansainvalisessa veroyhteistydssa. Laki on tu-
losta OECD:n Inclusive Framework -kehyksen piirissa toteutuneesta yhteistyosta ja sen tulok-
sena julkaistusta materiaalista, jonka pohjalta direktiivi on annettu. Koska kyse on maailman-
laajuisesti sovellettavaksi aiotusta jarjestelmastad, soveltamisen yhtenaisyydesta eri lainkayt-
toalueilla on pyritty huolehtimaan. llman yhtenaista tulkintaa rajat ylittden toimivien konser-
nien tilanne voisi tulkintaristiriitojen vuoksi muodostua kohtuuttomaksi. Ongelma on pyritty
ratkaisemaan GloBE-mallisdantoihin sisdltyvan ns. “common approach” -periaatteen kautta.
Periaatteen mukaan sdantojen kdyttoon ottaminen on vapaaehtoista, mutta jos sdannot ote-
taan kayttdon, niita sitoudutaan soveltamaan mallisdantojen ja niiden kommentaarin tavoit-
teiden mukaisesti. My06s direktiivin johdanto-osassa on todettu OECD-materiaalin merkitys
tulkintalahteena. Common approach -periaate on ulotettu GloBE-mallisdantdjen 8.3 artik-
lassa myos myohempaan hallinnolliseen ohjeistukseen, jolla GloBE-kommentaaria aika ajoin
paivitetaan. 8.3 artiklan mukaan hallinnollista ohjeistusta tulee verotuskaytdannossa noudat-
taa, kotimaisen lainsddadannon vaatimukset huomioiden. GloBE-kommentaarissa on todettu,
ettei hallinnollinen ohjeistus voi valttamatta olla kaikilla Inclusive Framework -kehyksen ja-
senlainkayttoalueilla sitovaa suoraan julkaisuhetkelldan, vaan paikallisia toimia, mukaan lu-
kien lainsaddantotoimia, saatetaan edellyttda. Hallituksen kasityksen mukaan Suomi on kom-
mentaarissa tarkoitettu lainkayttdalue, jolla hallinnollisen ohjeistuksen noudattaminen voi
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edellyttda lainsaadantotoimia siltd osin kuin hallinnollinen ohjeistus siséltaa verotussaan-
noiksi tulkittavia kohtia, silla muutoin perustuslain 81 §:n verosta lailla sdatamisen vaatimus
ei tayttyisi, eivatka saannot olisi Suomessa voimassa olevaa oikeutta. Tasta johtuen hallinnol-
lista ohjeistusta on seurattava, jotta kotimaiseen lainsdadantoon tuotavat osat voidaan tun-
nistaa. GloBE-mallisaantdjen 8.3 artikla ei sindnsa sisalla aikataulua kansallisille voimaansaat-
tamistoimenpiteille. Perustuslain 80 §:n 2 momentin mukaan viranomainen voidaan lailla val-
tuuttaa antamaan oikeussaant6ja maaratyista asioista, jos siihen on sdantelyn kohteeseen
liittyvia erityisia syita eika saantelyn asiallinen merkitys edellytd, etta asiasta saadettaisiin
lailla tai asetuksella. Erityisia syitd ovat perustuslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan
Iahinna tekninen ja vahaisia yksityiskohtia koskeva saantely, johon ei liity merkittavaa harkin-
tavallan kayttoa. Lisaksi sddantelyn kohteeseen liittyvat erityiset syyt saattavat edellyttaa usein
ja nopeasti muuteltavien sddanndsten antamista.” (HE 77/2023 vp, s. 120-121)

Vastaavasti saman hallituksen esityksen jaksossa toimeenpano ja seuranta todettiin seuraavaa
"Myds OECD:n Inclusive Framework -kehyksessa tuotettua uutta hallinnollista ohjeistusta
olisi seurattava mahdollisten siitd johtuvien lainsdadantotarpeiden kartoittamiseksi.” (HE
77/2023 vp, s. 119)

Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, etta lainatusta jaksosta ei vaikuta ilmenevan taysin sel-
vasti se, etta tuolloin olisi ollut jo selvaa, etta tulevat soveltamisohjeiden muutokset johtavat lainsaa
dannoén muutoksiin. Pelkdastdan sen, etta lainsadadannén muutostarpeita arvioidaan, ei voitane itses-
saan vield katsoa tarkoittavan sita, etta sdantelyn kohteena olevan toimijan tulisi olettaa, etta saan-
tely tulee muuttumaan.

Saatamisjarjestysjaksossa sivulla 30 todetaan, etta
"Minimiverolaki koskee pelkastdaan suurimpia konserneja, joiden konsolidoitu liikevaihto ylit-
taa vuositasolla 750 mEUR. Kyseessa on siten verovelvollisten joukko, jolla on yleensa kyvyk-
kyys seurata myos suoraan minimiverohankkeen kansainvalista kehitysta. Valitonta vaiku-
tusta naiden yritysten taustalla oleviin luonnollisiin henkil6ihin ei ole.”
Esityksesta on jossain maarin vaikeasti tunnistettavissa kuvaus siita, milla perusteilla voidaan katsoa,
ettd verovelvolliset ovat voineet olettaa, etta kansainvalisten ohjeiden muuttaminen tulee tarkoitta-
maan juuri tietynsisaltoisia sadntelymuutoksia. Oikeusministerio pitda perusteltuna, etta valiokun-
nassa varmistutaan vield tasta, etta ovatko verovelvolliset voineet saada jonkin virallisaineiston pe-
rusteella riittavan selvan kuvan siitd, etta on syyta varautua siihen, etta uudet kansainvaliset sovelta-
misohjeet tulevat tarkoittamaan hyvin suurella todenndkoéisyydelld lainsaadanndén muutoksia. Asiaa
olisi mahdollista arvioida esimerkiksi edelld mainitun perustuslakivaliokunnan lausuman kriteerin va-
lossa, ettd onko sadantelyehdotuksessa kyse sellaisesta tilanteesta, jossa tuleva lainsdaadannén muu-
tos on ollut tosiasiassa mahdollista kohtuullisessa maarin ennakoida.



