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Eduskunnan lakivaliokunnalle

Kiinnitan kunnioittaen valiokunnan huomiota seuraaviin seikkoihin:

Esityksessa ehdotetaan, etta soviteltavaksi ei saisi enda ottaa vakivaltaa sisaltavia rikoksia eika eraitd muita
rikoksia, jotka ovat kohdistuneet rikoksesta epaillyn ldheiseen.

Esitykselld toteutetaan padaministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman kirjausta, jonka mukaan
perhe- ja lahisuhdevakivallan sovittelusta padsaantoisesti luovutaan. Perusteluna todetaan, etta
lahisuhdevakivallassa rikoksesta epaillylla on tyypillisesti valta-asema uhriin nahden ja joissa on vaikea
selvittad, onko uhri suostunut sovitteluun vapaaehtoisesti.

Esityksen perustelut lukemalla tulee vahva kasitys siita, etta kysymys on nimenomaan hallitusohjelman
kirjauksen toteuttamisesta, ei siita, etta sovittelusta luopumisen tarvetta pystyttaisiin vakuuttavasti
perustelemaan esityksessa.

Lahisuhdevakivallan sovittelua vastustavat tahot ovat kokeneet oikeusturvaongelmaksi ainakin sen, etta
suurien juttumaarien kanssa kamppailevat poliisit, syyttdjat ja tuomarit pitaisivat sovittelua “helppona”
tapana paasta eroon osasta kasiteltavana olevista asioistaan ja, ettd tama on ristiriidassa
lahisuhdevakivaltaa kokeneen edun kanssa.



Lahisuhdevakivallan sovittelun kieltdmisen sijaan tulisi harkita, voisiko toimintaa kehittda esimerkiksi
siirtdmalla sovittelu yleisissa tuomistuimissa tapahtuvaksi. Tuomarisovittelijaa voisi avustaa asiantuntija-
avustaja, jolla olisi tehtdvaan soveltuva koulutus, esimerkiksi psykologi tai erikoistunut sosiaalityontekija.
Nain voitaisiin nykyista paremmin varmistua lahisuhdevakivaltaa kokeneen oikeusturvasta ja samalla
sovittelijoiden riittavasta osaamisesta. Mainitun kaltaista parisovittelua toteutetaan jo nykyisellaan yleisissa
tuomioistuimissa asiantuntija-avusteisessa huoltoriitojen sovittelussa.

Lahisuhdevakivallan osalta on sindnsa todennakdoisesti mahdotonta 16ytaa menettelya, johon ei liittyisi
lainkaan esityksessa viitattuja mahdolliseen valta-asemaan liittyvia ongelmallisia kysymyksia.

Esityksessa tuntuu olevan taustalla ddneen lausumaton ajatus siitd, etta oikeudenkayntimenettelyssa
valtytaan esimerkiksi silta vaaralta, etta valta-asetelmalta aiheutuva uhrin pelko vaikuttaisi tehtavaan
sovintoon. Asia ei ole aivan ndin mustavalkoinen. Mahdolliseen valta-asemaan liittyvat ongelmat voivat
valitettavasti tulla yhta lailla esiin myds oikeudenkaynnissa esimerkiksi niin, etta rikoksen uhri kieltaytyy
puhumasta oikeudenkaynnissd, mika ei ole mitenkaan tavatonta lahisuhdevakivallassa. Hieman karjistden
voidaan todeta, etta sovittelussa vaitettya tapahtumaa paastaa aina kasittelemaan. Mahdollinen sovinto ei
voi perustua uhrin vaikenemiseen. Oikeudenkadynnissa uhrin vaikeneminen saattaa johtaa syytteen
hylkdamiseen. Sovittelu on myds huomattavasti nopeampi tapa kuin oikeudenkaynti saada konflikti
paattymaan. Konfliktin pitkittymisesta aiheutuu monenlaista haittaa erityisesti silloin, kun osapuolet
joutuvat olemaan edelleen toistensa kanssa tekemisissa esimerkiksi yhteisten lasten asioiden hoitamisessa.

Kun reilut kymmenen vuotta sitten kardjaoikeudessa alettiin sovitella lapsen huoltoon liittyvia riitoja, oli
erityisesti koulutusvaiheessa vahvasti esilla kysymys vanhempien mahdollisesta valta-asetelmasta.
Etukateen oli suuri huoli siita, ettd vanhempi suostuu johonkin lapselle epaedulliseen ratkaisuun toista
vanhempaa kohtaan tuntemansa pelon takia. Huolet ovat osoittautuneet kaytannossa pitkalti
aiheettomiksi. Tiedossani ei ole, ettd vanhempi olisi juuri koskaan vedonnut jalkeenpain siihen, etta han on
toista vanhempaa kohtaan tuntemansa pelon vuoksi mennyt sopimaan jotain lapsen edun vastaista. Toki
tamakin vaara tulee aina tiedostaa ja tarvittaessa huolehtia esimerkiksi siitd, etta osapuolella on avustaja,
joka osaltaan huolehtii pdamiehensa oikeusturvausta tai vakavimmissa tapauksissa lopettaa sovittelu, jos
tallaisia epailyja syntyy.

Esityksessa lahdetdaan myos kovin yksiniittisesti siita, etta lahisuhdevakivallassa on tyypillisesti kysymys
tilanteesta, jossa on tekijaan selvasti alisteisessa asemassa oleva uhri, johon kohdistuu rankkaa
pitkakestoista vakivaltaa ja joka sitten kuitenkin pakotettuna suostuu sovitteluun ja siella tehtavaan
itselleen epaedulliseen sovintoon.

Tallaisia taysin yksipuolisia tapauksia varmasti esiintyy ja kaikenlaisen vakivallan kdyttaminen on
luonnollisesti aina tuomittavaa. Pitaisi kuitenkin tiedostaa, etta lahisuhdevakivalta on kovin moninainen
ilmio. Lahisuhdevakivallassa ei suinkaan ole aina yhta selvaa uhria ja kdytetyn vakivallan laatu ja maara on
kovin vaihtelevaa. Vaitteita Iahisuhdevakivallasta esitetaan hyvin usein soviteltaessa naita edella kerrottuja
huoltoriitoja. Vaitetyssa vakivaltaisessa kdytdksessa on usein kysymys eroprosessiin liittyvasta tilanteen
karjistymisestd, jossa molemmat vanhemmat kokevat olevansa toisen vakivaltaisen kdyttaytymisen



(henkista tai fyysista vakivaltaa) uhreja. Kysymys ldhisuhdevakivallassa ei siten ole esityksessa katsotuin
tavoin tyypillisesti johonkin valta-asetelmaan liittyvasta kaytoksesta, vaikka sellaisiakin tapauksia
luonnollisesti on.

Yksi lahisuhdevakivaltaan liittyva asia on se, etta osapuolet ovat edella todetuin tavoin samalla usein myos
yhteisten lasten vanhempia. Vanhempien valisen konfliktin ratkaiseminen on lasten hyvinvoinnin kannalta
tarkeaa silloinkin, kun parisuhde on paattynyt. Yhteinen vanhemmuus kuitenkin jatkuu. Selvittamatta
jaanyt konflikti vaikeuttaa usein merkittavalla tavalla yhteistd vanhemmuutta.

Mahdollisessa oikeudenkaynnissa puolisoiden valinen konflikti ei ratkea, oli ratkaisuna sitten tuomio tai
syytteen hylkdaaminen. Oikeudenkaynti usein enemmankin karjistaa konfliktia.

Yhteenvetona voi todeta, etta esityksen lahtokohtana tuntuu olevan ajatus siita, etta
oikeudenkayntimenettelyyn ei liity lainkaan osapuolten valta-asemaan liittyvaa problematiikkaa. Nakemys
on ongelmallinen ja oikeusturvaan liittyvia huolia tulisi pyrkia ratkaisemaan kehittamalla sovittelua. Pitaisi
avoimesti pohtia muun muassa sitd, missa sovittelut toteutetaan ja minkalaista asiantuntemusta tallaisten
asioiden sovittelussa tarvitaan. Totaalisen sovittelukieltoa vastaan puhuu erityisesti se, ettd osapuolten on
usein jatkossakin pakko olla tekemisissa toistensa kanssa yhteisten lasten asioiden kautta. Lasten etu on se,
ettd vanhemmat voisivat sovittelun kautta |16ytdd ymmarrysta niihin syihin, jotka ovat saaneet tilanteen
karjistymaan. Lahisuhdevakivallan tuomioistuinkasittely ei ainakaan paranna lasten asemaa.
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