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KULTTUURIPOLITIIKKA: YHTEISTEN ASIOIDEN HOITOA JA LUOVAATYOTA
SUOMEN HYVINVOINNIN JA TALOUDEN INTRESSIA PAINOTTAEN

1) Kulttuuripolitiikan tehtéva ja muistion tavoite

Kulttuuripolitiikka on erittain keskeinen osa yhteiskuntapolitiikkaa. Kulttuuritoiminnaksi miellan
seka julkisen sektorin toimet (esim. instituutioina museot, Yleisradion, kunnalliset musiikkiopistot
ja taidekoulut, kaupunginteatterit ja -orkesterit seké tapahtumat) etta yksityisen sektorin toimet (eli
luovat alat litketoimintana). En tee mydskéén eroa ns. korkeakultturin ja ns. massakulttuurin vélille.
Raja, jos sellainen yha mielissé elad, on tarpeeton ja vahintadn tulkinnanvarainen; kummallakin on
oikeutuksensa ja elintilansa. Luovat alat ovat joukko erillisia sektoreita, jotka ovat seka
kulttuuripolitiikan kohde ettd monivaikutteinen, yhteenkietoutuva kulttuurikentan ekosysteemi.
Kansalliseksi politiikaksi miellan yhteisten asioiden hoidon Suomen ja suomalaisten
henkistd, sosiaalista seka taloudellista hyvinvointia ja etua tavoitellen. Aktiivinen
kulttuuripolitiikka nayttaytyy talloin siind, kuinka maassa huolehditaan koulutuksesta,
sivistyselamaésté seké tieteen ja taiteen elinvoimaisuudesta. Katson, ettd kulttuurilla on talouden ja
hyvinvoinnin intressien ohella tarke& merkitys maakuvan ja suomalaisen identiteetin kannalta.
Kulttuuripolitiikan ja elinkeinopolitiikan kytkds on luja ja vuorovaikutteinen. Tasta
enemmaén jaljempana kohdassa 2.
Muistion tavoitteena on:
1) Nostaa esiin luovien alojen merkitys yhteiskunnassa;
2) Kiinnittad huomiota luovien alojen rahoituksen erityiskysymyksiin;
3) Kiinnittad huomiota kotimaisen omistajuuden térkeyteen;
4) Ehdottaa konkreettisia toimenpiteitd kulttuuripolitiikan paatoksentekijoille, jotta Suomen luovat
alat saadaan kasvamaan lahemmaksi verrokkimaiden tasoa - ilman, etta siihen tarvitaan valtion
budjetin kasvattamista.

2) Luovien alojen kolmijako seka merkitys Suomessa ja Suomelle

Karkeasti luovan alan eri sektorit voidaan ryhmittad kolmeen osakokonaisuuteen: 1)
Luovat monistettavat sisalloét (esim. julkaisutoiminta, radio ja tv, elokuva- ja av-ala,
musiikkitallenteet, pelit jne.); 2) Luovat palvelut (esim. muotoilu, arkkitehtuuri, sisustussuunnittelu,
mainonta jne.) seka 3) Luovat tuotteet ja tapahtumat (esim. kuva- ja veistostaiteet, galleriat,
konsertit, teatteri- ja balettiesitykset jne.)

Luovien alojen kontribuutio Suomen BKT:lle on Pasi Holmin tuoreen tutkimuksen mukaan
16.8 mrd eur/a. Suomen BKT-osuus 3.1 prosenttia on alle EU:n keskiarvon; huom! se oli vuonna
2008 3.6 % BKT:sta. Tyollisyysvaikutus on 140.000 tyOpaikkaa. Vélillisina hyotyind ovat myds
kerrannaisvaikutukset muihin toimialoihin luovan alan ulkopuolelta, jotka eivét sisélly em. lukuihin.
Suomalainen yhteiskunta saa luovista aloista veroina ja veronluonteiseina maksutuloina vuodessa
noin 3 mrd euroa. Joka neljas luovan alan tyopaikka perustuu yrittjana toimiseen. Luovilla aloilla
on runsaasti my0ds osa-aikaista ja sivutoimista yrittajyytta seka freelancer- ja keikkayrittajyytta.
Keskeinen arvontuottaja on myos tekijanoikeuspadoma, mika parhaimmillaan merkitsee
omistajalleen seka varallisuutta ettd tulovirtaa. - Vertailun vuoksi voidaan todeta, etté
tekijanoikeuksiin perustuva IPR-kauppa (intellectual property rights) oli EU:ssa selvasti suurempaa
kuin USA:ssa. IPR-intensiiviset alat saivat aikaan yli 47 prosenttia EU:n bruttokansantuotoksesta
ja myotavaikuttivat siihen, ettd EU:ssa nailta aloilta syntyi 224 miljardin ylijadma
ulkomaankaupassa.



Kiistattomia mutta vaikeammin mitattavissa olevat hyddyt ovat mydnteiset vaikutukset
vaeston henkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin sekd maakuvaan. Suomalainen luovan alan
tuotanto vahvistaa kulttuurista identiteettidamme.

3) Luovien alojen rahoituksen erityiskysymykset

Kulttuurituotanto luovilla aloilla merkitsee suureksi osaksi symbolisia tuotteita, jolloin
niiden arvo perustuu nimenomaan niiden kulttuuriseen arvoon. Luova siséltd on tuotteen keskeisin
0sa, ja se on usein immateriaalista ajatellen seka resursseja etta hyodykkeitd. Lisdarvo syntyy
padosin ihmisen tyon ja luovuuden tuloksena immateriaalisesti.

Rahoitus tormaa em. syysté kolmeen paradoksiin. Kirjanpidon konventio on varovaisuus
omaisuuden arvostuksessa ja velkojien suojaaminen, mika johtaa siihen, ettd oma kehittdmistyo
(myos tekijanoikeudet) yleensa joudutaan kirjaamaan kuluksi eika taseen aktivoitavaan
varallisuuteen. Tastd syntyy arvostusparadoksi. Kun tulos ndytt&é turhan huonolta ja varallisuus
turhan véhaiseltd, yrityksen ja pankin vélisessa asymmetrisessa tilanteessa tormataan
vakuusparadoksiin (“aineeton on arvotonta”, vaikka se nauttii 70 vuoden suoja-aikaa!). Kun pankki,
vedoten heidan kannaltaan riittaméattdmaan vakuuteen, Kieltaytyy rahoittamasta yrityksen
investointeja, syntyy rahoitusparadoksi (kannattavat hankkeet jaavét rahoittamatta ja kannattava
yritys méaéritellaan ei-rahoituskelpoiseksi). Finanssivalvonnan ja pankkien vakuusajattelu on
jamahtanyt 1930-luvun ajatusmalleihin. Kannattaa muistaa, etta yritykset eivat lyhenné lainojaan
vakuuksillaan vaan positiivisella kassavirrallaan ja sekin, ettd Finanssivalvonta on Eduskunnan
alainen!

Luovat alat ovat usein seké tyovaltaisia ettd padomavaltaisia. Kilpailijamaista esimerkiksi
Ruotsissa on hyvin toimivat yksityissektorin padomasijoittajat, joiden avulla - osaltaan - Ruotsin
luova ala on Suomeen verrattuna kuusinkertainen. Suomessa Finnveran tulisi tayttaa tdma tarjonnan
vaje niin, ettd yrityksessa kehitetyt luovat siséllot olisivat vakuuskelpoinen varallisuuserd Finnveran
rahoitukselle. Toinen mahdollisuus on rakentaa luovan alan rahoitukseen toimiva, kovenantteihin
perustuva lainoitus, jonka tuotekehitys on jo pitkalle valmiina. Sekin sopisi mielestani Finnveran
ja/tai Teollisuussijoituksen repertuaariin.

Koska luova ala on padosin immateriaalista, sen vahvistaminen palvelee yhteiskunnan
dematerialisoitumista ja ns. kestévan siirtyman tavoitteita. Niinpa ndiden eurooppalaisten
rahoitustuotteiden kaytt Finnvera-valitteisesti luovalle alalle kannattaa hyodyntaa pikimmiten.

4) Kotimaisen omistajuuden tarkeys

Suomalainen kulttuurintuotanto on turvallisimmin omistettu, kun se on suomalaisissa kasissa.
Olemme jo menettaneet monikansallisille jateille suurimman osan esimerkiksi elokuvateattereiden,
musiikki&anitteiden ja paikallisradioiden liiketoiminnasta. Kun supisuomalainen artisti laulaa
supisuomalaisten séveltdman, sanoittaman ja sovittaman laulun suomalaisille paikallisradiossa,
kassa kilisee tekijanoikeuskorvauksen muodossa levy-yhtitisté esimerkiksi Warnerilla,
Universalilla tai Sony:lla, ja nédiden tulos vuotaa pois Suomesta. Parhaimmillaan sama Suomessa
tehty ty0 voisi jaadda hyddyttdmaén Suomea ja uutta luovaa tuotantoa.

Paikallisradiosoiton yhteydessad suomalaisyritysten mainoseurot kilisevat Saksaan Bauer
Media Groupille, Englantiin GWR:lle tai Ranskaan NRJ:lle. Kun &énitemusiikissa ja sen
levittdmisessd meistd on tullut omavaraisuuden sijasta “vieraanvaraisia”, on my0s henkinen
kdyhtyminen alkanut nédkya kulttuurin ja tarjonnan siséllgissé.

Kulttuurituotannossa eli luovilla aloilla omistajuutta ei saisi koskaan katsoa pelkastaan
talouden kannalta. Vaikka omavaraisuus on tarkeaa taloudenkin kannalta, trkeaa on myos
suomalaisen kulttuuripddoman henkinen omistajuus ja sen vaaliminen.



5) Konkreettiset toimenpiteet evastyksena budjettikasittelyyn

Toteutetaan riippumaton Kriittinen tutkimus luovan alan erilaisia julkisia avustuksia saavien
yhteisojen vaikuttavuudesta. Erityisena tarkastelukulmana tulisi olla se, valuvatko Suomessa
saadut avustukset ja Suomessa synnytetty jalostusarvo monikansallisissa jattiyrityksissa
konsernien sisdisina veloituksina rajojemme ulkopuolelle. Tarkastelu pitaisi mielesténi aloittaa
paikallisradiotoiminnasta ja musiikkidaniteliiketoiminnasta. Maaritell&&n avustusten saannin
ehdoksi se, ettei téllaista sisdisten veloitusten keinottelua saa saajayrityksessa samaan aikaan olla.

Em. tavoin saastyneisté avustuksista kertynyt raha kdytetdan, taysin tai osittain, luovan alan
tdsmakoulutuksiin korvamerkittyiné erind vapaan sivistystyon oppilaitoksissa (kansalais- ja
kansanopistot, joiden talous on tunnetusti kiredll& mutta jotka pystyvat erittéin tehokkaasti
muokkaamaan tarjontaansa OKM:n toivomaan suuntaan).

Uudistetaan luovien alojen rahoitus- ja vakuusajattelu. Otetaan kayttoon siséltévakuuslaina seka
kovenanttilaina (Finnvera ja Teollisuussijoitus). Jos Finnveralle / Teollisuussijoitukselle ja& asiassa
vain takaajan rooli ja itse rahoitus tulee pankeilta, jarjestely ei kuormita valtion budjettia mitenkaan,
mutta tuottaa takausprovision muodossa.

Madritellaan luovat alat aineettoman talouden osalta elinkeinopolitiikassa osaksi kestavaa
siirtymaa, jolloin kaikki siihen tarkoitukseen kohdennettu rahoitus vapautuisi myds luovien alojen
kehittamisen hyvéksi.

Lisataan luovalla alalla poikkihallinnollista yhteisty6ta kulttuuripolitiikan ja elinkeinopolitiikan
valilla.

Siirretaan tekijainoikeuksien hallinnointi Patentti- ja rekisterihallitukselle, jolloin esimerkiksi
sisaltévakuuslainojen rekisterdintiasiat voitaisiin hoitaa yrityskiinnitysten tapaan. Lisdetuna se, etta
TEM toimii ohjaavana ministerionéd sekd PRH:lle ettd Finnveralle ja TeSi:lle.

Tekijanoikeusmaksujen ns. massakannolla kerattava osuus seka ns. kotikopioinnin
hyvitysmaksut tulisi kohdistaa oikeammin ja oikeudenmukaisemmin. Nykyinen jakotapa ei

edusta musiikin kayton demografiaa eika ole demokraattinenkaan. Yksittaisen muusikon etu ei
paase toteutumaan. Jarjestelméa suosii ns. voimasoittoradioita ja harvoja monikansallisia tuottajia.
Kyseessa on noin 15 miljoonan euron vuosittainen tulokertyma.

Valtion tuki elitistisille gaalailloille tulisi saastosyista lopettaa. Séastyneet varat tulisi
mieluummin kaytta4 luovan alan lainojen korkotukeen, kun kayttotarkoituksena ovat investoinnit
uuteen tuotantoon.

Suomen Akatemian tutkimusohjelmaan tulisi siséllyttad& kulttuuripoliittisten ja luovan alan tukien
vaikuttavuustutkimus. Tama tulisi toteuttaa suunniteltujen budjettiméararahojen sisélla liséamatta
kokonaisrahoitusta SA:lle.

Kuluttaja- ja kilpailuviraston olisi hyvé selvittag, esiintyyko luovilla aloilla markkinoiden
toimivuuden kannalta vahingollisia k&ytantoja, ja jos niité esiintyy, miten niiden haittoja voidaan
poistaa.



