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LAUSUNTO EDUSKUNNAN PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE HALLITUKSEN ESITYKSESTA
EDUSKUNNALLE LAIKSI KANSANELAKELAITOKSEN KUNTOUTUSETUUKSISTA JA KUNTOU-
TUSRAHAETUUKSISTA ANNETUN LAIN MUUTTAMISESTA JA SIIHEN LITTYVIKSI LAEIKSI (HE
124/2024 VP)

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan pyytdmdnd lausuntona otsikossa mainitusta hallituksen
esityksestd esitéin kunnioittavasti seuraavan.

Yleista esityksesta

Hallituksen esityksessa ehdotetaan muutettavaksi Kansaneldkelaitoksen kuntoutusetuuksista
ja kuntoutusrahaetuuksista annettua lakia, opintotukilakia ja sairausvakuutuslakia. Esityksen
mukaan nuoren ammatillisen kuntoutuksen myontdamisedellytykset tarkennettaisiin lakiin
kuntoutuksen tarkoituksenmukaiseksi kohdentamiseksi opiskelun ja tyoelaman ulkopuolella
tai muutoin syrjaytymisvaarassa oleville nuorille. Sairaus- tai vammadiagnoosia ei jatkossa-
kaan edellytettaisi. Osallistuminen nuoren ammatillisen kuntoutuksen valmennuksellisiin pal-
veluihin ei enaa paasaantoisesti oikeuttaisi kuntoutusrahaan. Nuoren ammatillisen kuntoutuk-
sen odotus- ja valiajalta voitaisiin jatkossa maksaa kuntoutusrahaa lahtokohtaisesti enintaan
kolmelta kuukaudelta kalenterivuotta kohden. Nuoren kuntoutusrahaa myoénnettaisiin jat-
kossa odotus- ja valiajalta tarveharkinnan perusteella ja lisaksi samanaikaiset palkka- ja yritta-
jatulot sovitettaisiin osittain yhteen nuoren kuntoutusrahan kanssa. Muutokset yhtenaistaisi-
vat kuntoutusrahoja koskevaa sdaantelyd. Opintotukea ei jatkossa myonnettaisi, jos henkild saa
samalta ajalta Kansanelakelaitoksen kuntoutusrahaa.

Esitys liittyy paaministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelmaan. Esityksen tavoitteena
on osaltaan vahvistaa julkista taloutta hallitusohjelman mukaisesti. Esityksen tavoitteena on
myds toteuttaa hallitusohjelman kirjausta, jonka mukaan oppivelvollisuuden pidennyksesta
johtuvat mahdolliset paallekkdisyydet ammatillisen kuntoutuksen etuuksissa poistetaan. Esi-
tyksen tavoitteena on turvata jatkossakin nuorten paasy tarkoituksenmukaisiin ja tarpeellisiin
ammatillisen kuntoutuksen palveluihin oikea-aikaisesti ja ilman sairaus- tai vammadiagnoosia
seka tukea ja kannustaa nuoria etenemaan opiskelu- ja tyollistymispolulla. Esityksella tavoitel-
laan myos Kelan kuntoutusrahoja koskevan sdantelyn selkeyttamista ja yksinkertaistamista
seka kuntoutusrahoja saavien henkildiden saattamista keskenddn yhdenvertaiseen asemaan.

Kansanelakelaitoksen kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista annetun lain muutta-
mista koskeva laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2025. Erdat sen sadnnoksista seka
opintotukilain muuttamista koskeva laki ja sairausvakuutuslain muuttamista koskeva laki on
tarkoitettu tulemaan voimaan 1.8.2025.



Esitys sisaltaa jakson lakiehdotusten suhteesta perustuslakiin ja sadtamisjarjestykseen. Jak-
sossa on tarkasteltu ehdotetun saantelyn suhdetta perustuslain 6 §:n mukaiseen yhdenver-
taisuuteen ja 19 §:ssa turvattuun oikeuteen sosiaaliturvaan. Jaksossa on viitattu myds perus-
tuslain 18 §:n 2 momentissa julkiselle vallalle asetettuun velvollisuuteen edistaa tyollisyytta
ja pyrkia turvaamaan jokaiselle oikeus tyohén. Esityksen mukaan lakiehdotukset voidaan ka-
sitella tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa.

Esitykseen sisaltyy lisdksi jakso vaikutusarvioinneista. Jaksossa on arvioitu erikseen perus- ja
ihmisoikeusvaikutuksia, ja tdssa yhteydessa nostettu esille perustuslain 6 ja 19 §:n ohella 22 §
perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoitteesta seka asiassa keskeiset Suomea sitovat ihmis-
oikeusvelvoitteet (uudistettu Euroopan sosiaalinen peruskirja sekad YK:n taloudellisia, sosiaali-
sia ja sivistyksellisia oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopimus, lapsen oikeuksia koskeva
yleissopimus ja vammaisten henkildiden oikeuksia koskeva yleissopimus). Lisdksi vaikutusar-
viointijaksoon sisaltyy erillista arviointia esityksen vaikutuksista suhteessa sukupuoli- ja yh-
denvertaisuuskysymyksiin, lapsiin ja nuoriin seka vammaisiin henkil&ihin.

Arviointi
Yleisarvio

Esitys kohdistuu nuorten ammatillisen kuntoutuksen jdrjestémiseen ja oikeuteen saada kun-
toutusrahaa. Kyse on siten haavoittuvassa asemassa olevaan véiestéryhmdiéin kohdistuvista
ehdotuksista, joita on samalla pidettdvé valtiosddntéoikeudellisesti merkittévind. Etenkin
tdstd ndkékulmasta on myénteistd, ettd esityksessd ehdotetaan nuoren ammatillisen kuntou-
tuksen myéntdmisedellytysten kohdistamista opiskelun ja tyéeldmdn ulkopuolella tai muutoin
syrjéytymisvaarassa oleviin nuoriin eli nimenomaisesti kaikkein haavoittuvimmassa asemassa
oleviin nuoriin. My@és perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaiseen oikeusvaltioperiaatteeseen ja
80 §:n 1 momentin edellytykseen sddtdd lailla yksilén oikeuksien ja velvollisuuksien perus-
teista kytkeytyvistd syisté on asianmukaista, ettd kuntoutuslain 7 a §:dd nuoren ammatillisen
kuntoutuksen jdrjestdmisen myédntédmisedellytyksisté tdsmennetddn nykyisestd, vaikkakin
edelleen sddntely jattdd viranomaiselle laajaa mahdollisuutta tarkoituksenmukaisuusharkin-
taan.

Esityksessd on sindnsd tunnistettu ehdotusten merkitys lasten ja nuorten seké esimerkiksi
vammaisten henkilbiden erityisté suojaa tarvitsevan aseman kannalta. Tésté huolimatta esi-
tyksessd on kuitenkin pdddytty tdllaisten henkiléiden oikeutta sosiaaliturvaan nykytasosta
heikentdviin ratkaisuihin. Perustaksi ehdotuksille on tunnistettu asiassa olennaiset valtiosédn-
téoikeudelliset arviointildhtékohdat. En katso siksi tarpeelliseksi toistaa tédssd asiassa rele-
vantteja valtiosddntéoikeudellisen arvioinnin Idhtékohtia, vaan kiinnitdn seuraavassa huo-
miota varsinaisessa perustuslainmukaisuuden arvioinnissa havaitsemiini ongelmakohtiin ja
tekemiini esityksestd poikkeaviin pddtelmiin sekd tdydentdviin nékékohtiin. Esittdmdni arviot
kohdistuvat etenkin 1. lakiehdotukseen Kansaneldkelaitoksen kuntoutusetuuksista ja kuntou-
tusrahaetuuksista annetun lain (kuntoutuslaki) muuttamisesta.



Esityksen tavoite ja julkiselle vallalle asetetut perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoit-
teet

Esityksen tavoitteenasettelussa ja myds perustuslainmukaisuusarvioinnissa on kaikkinensa
painottunut julkisen talouden séidstotavoitteiden néikdkulma. Perustuslakivaliokunta on katso-
nut, ettd julkisen talouden tilanteeseen ja kehitysndkymiin, kuten rakenteelliseen alijgdmcdién,
liittyvillé seikoilla voidaan perustella ainakin tietynasteisia muutoksia sosiaalisten perusoi-
keuksien kannalta merkityksellisiin etuuksiin. Valiokunnan mielestd on selvdd, ettd tdllaiset
muutokset eivét saa merkitd perusoikeuksien loukkaamista. Ndissd puitteissa lainsddtdjélld on
harkintavaltaa leikkausten kohdistamisessa erisuuruisina eri etuusjdrjestelmiin. (Ks. esim.
PeVL 13/2024 vp, kappale 5, PeVL 15/2023 vp, kappale 5-9.)

Esityksen painotusten osalta kuvaavaa on, ettd perustuslakijaksossa kdydddn ensimmdisend
ldpi julkisen talouden tasapainottamistavoite perusteena puuttua toimeentuloetuuksien edel-
lytyksiin ennen kuin edetddn kdymddn Iépi sitd, minkéd perustuslain séénndésten kannalta esitys
on merkityksellinen. Esityksestd jdd pitkdlti puuttumaan tarkastelu siitd, miten se oikeastaan
toteuttaa tavoitettaan turvata nuorten pddsy tarkoituksenmukaisiin ja tarpeellisiin ammatilli-
sen kuntoutuksen palveluihin oikea-aikaisesti seké tukea ja kannustaa nuoria etenemcdiéin opis-
kelu- ja tyéllistymispolulla. Tété tavoitteenasettelua selkeimmin osaltaan kdsittelee toteutta-
misvaihtoehtoja koskeva jakso, jossa kédydddn Ildpi hallitusohjelman kirjausta siitd, ettd sai-
raus- tai vammadiagnoosi lisdittdisiin 16—29-vuotiaiden nuorten ammatilliseen kuntoutukseen
pddsyn edellytykseksi. On pidettivd esityksen kohteena olevien palvelujen pdédsyn kannalta
asianmukaisena, ettei mainittua kirjausta ole pdddytty ehdottamaan. Samalla on kuitenkin
syytd kiinnittdd huomiota siihen, ettei esityksessd esitellé mitéédn muuta toteuttamisvaihtoeh-
toa eikd ylipddtddn juurikaan perustella sitd, miten ehdotetut sosiaaliturvaleikkaukset tai
muutkaan keinot parantaisivat haavoittuvassa asemassa olevien nuorten tilannetta nykyi-
sestd.

Sen sijaan esityksessd tulee esille monia ndkékohtia siitd, ettd ndiden nuorten asema heikke-
nee entisestddn (mm. arviot siitd, etté muutosten seurauksena nuorten toimeentulo heikentyy,
s. 21). Esityksesséd on nimenomaisesti todettu myés, etté ehdotusten seurauksena osa haavoit-
tuvassa asemassa olevista nuorista jattédisi kokonaan hakeutumatta nuoren ammatillisen kun-
toutuksen valmennuksellisiin palveluihin (Nuotti-valmennus), ja ettd téltd osin ehdotettu muu-
tos ei vastaisi ihmisoikeussopimuksiin sisdltyvid sosiaaliturvaoikeuksien toteuttamisen jatku-
van edistdmisen tavoitteita (s. 24). Pidén ongelmallisena sitd, ettd ndistd arvioista huolimatta
esityksessd ehdotetaan, ettei jatkossa Nuotti-valmennuksen ajaksi pddscdntéisesti myonnet-
tdisi kuntoutusrahaa (kuntoutuslain 23 §:n 2 momentti). Ehdotus ei vastaa téltd osin mydskddn
julkisen vallan velvoitetta perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaisesti turvata, sen mukaan kuin
lailla tarkemmin séiddetddn, jokaiselle riittdvdt sosiaali- ja terveyspalvelut, 18 §:n 2 momentin
mukaan edistdd tyollisyyttd ja pyrkié turvaamaan jokaiselle oikeus tyohdn eiké 22 §:n mukai-
sesti turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen.



Kuntoutusraha perustuslain 19 §:n 2 momentin mukaisena sosiaaliturvan etuusjdrjestel-
mdnd

Esityksessd tarkoitetut kuntoutusrahaetuudet ovat perustuslain 19 §:n 2 momentissa tarkoi-
tettuja sosiaaliturvan etuusjdrjestelmid, joiden tarkoittama perustoimeentulon turva merkit-
see pidemmadlle menevdid turvan tasoa kuin perustuslain 19 §:n 1 momentin mukainen oikeus
valttdmdttomddn toimeentuloon. Liséiksi perustuslain 19 §:n 2 momentti edellyttdié sen tur-
vaamilta sosiaaliturvajérjestelmiltd sellaista kattavuutta, ettei niiden ulkopuolelle jéd viiliin-
putoajaryhmid. (Ks. PeVL 13/2005 vp, s. 2 siind viitattuine lausuntoineen sekd esim. PeVL
16/2023 vp, kappale 6.) Ndiltd osin huomio kiinnittyy ensinndkin ylipddtddn siihen, ettd esi-
tyksessd ei ole arvioitu, merkitsisikd se olennaista puuttumista perustoimeentulon turvaan.

Esityksessd todetaan monessa kohtaa, ettd esitys ei vaikuttaisi muiden sosiaaliturvajérjestel-
mien mukaisten etuuksien myontdmiseen eikd estdisi kyseisten etuuksien saamista (esim. s.
40). Esityksen mukaan ehdotettu voisi merkitd, ettéd osa valmennuksellisiin palveluihin osallis-
tuvista, syrjéytymisvaarassa olevista nuorista olisi viimesijaisen toimeentulotuen tai perheen-
jésenten elatuksen varassa myds kuntoutuksen keston aikana (s. 40). Perustuslakivaliokunta
on erdissd yhteyksissd pitényt huolestuttavana tilannetta, jossa lainsdddédnnén on arvioitu oh-
jaavan etuudensaajia viimesijaiseksi tarkoitetun toimeentulotuen saajiksi (ks. PeVL 16/2023
vp, kappale 14 ja siind viitatut lausunnot). Pidén nyt arvioitavana olevan esityksen kohdalla
tarpeellisena korostaa, ettd vaikka ottaa huomioon lainsddtdjélle sosiaaliturvan suuntaami-
sessa, kehittdmisessd ja mitoittamisessa kuuluvan harkintavallan, esitystd ei voida pitéé pe-
rustuslainmukaisena siltd osin kuin tarkoitettu perustoimeentuloa turvaava jdrjestelmd jdisi
perustuslain 19 §:n 1 momentin mukaisen viimesijaisen turvan varaan.

Ndhddkseni mainitulla tavalla ongelmalliseksi voi muodostua ainakin ehdotus kuntoutusraha-
oikeuden pddsddntoisestd poistamisesta nuoren ammatillisen kuntoutuksen valmennuksellis-
ten palvelujen ajalta (kuntoutuslain 23 §:n 2 momentti). Mainittu ehdotus vaikuttaa muodos-
tuvan ongelmalliseksi, jos se tarkoittaa vdlinputoajaryhmdn muodostumista. Ainakin télté
osin esityksen perustelut kuntoutusrahaetuuksien kattavuudesta jddvdt puutteellisiksi ja on-
gelmallisiksi. Esimerkiksi viittausta nuoren ammatilliseen kuntoutukseen osallistumisen vdli-
aikaisuuteen ei ole néhddkseni pidettdvdé valtiosddntdoikeudellisesti hyvdksyttévénéd perus-
teena perustuslain 19 §:n 2 momentin mukaisten oikeuksien rajoitukselle. Vastaavasti ongel-
mallinen on mydés maininta toimeentulotuen varaan jéédmisen johtumisesta voimassa olevasta
perustoimeentulon turvajérjestelmid ja viimesijaista turvaa koskevasta lainséddénnésté (s.
40-41). Esityksessé nojaudutaan myds siihen, ettd kuntoutusrahaoikeuteen nuoren ammatil-
lisen kuntoutuksen valmennuksellisten palvelujen ajalta sovellettaisiin kuntoutuslain 23 §:n 1
momentin mukaista pddsddntéd ja ettd kuntoutuslaki on sdddetty perustuslakivaliokunnan
(PeVL 13/2005 vp) myétdvaikutuksella. On syytd korostaa, ettd valiokunta ei ottanut maini-
tussa lausunnossaan suoraan kantaa kyseiseen séénndkseen.

Mainitussa yhteydessd perustuslakivaliokunta nosti esille oikeuden kuntoutusrahaan odotus-
ja viliaikoina ja piti séétdmisjdrjestyskysymyksend sitd, ettd kuntoutuslain 24 § saatettiin pe-
rustuslain 19 §:n 2 momentin vastaisten viliinputoamistilanteiden estdmiseksi muotoon, jossa
kuntoutujalla on sen perusteella oikeus kuntoutusrahaan, jos hén ei kuntoutuksen odotus- ja
vdliaikoina saa toimeentuloaan esimerkiksi tydsté tai perustoimeentuloa turvaavista muista



jérjestelmistd. Valiokunnan mukaan rahaetuuden harkinnanvaraisuus sisdltdd téllaisessa
sddntely-yhteydessd riskin perustuslainvastaisen vdliinputoajatilanteen syntymisestd. (PeVL
13/2005 vp, s. 2-3.) Nyt sddnnékseen sisdltyvédd harkinnanvaraa ehdotetaan tiukennettavaksi
siten, ettd kuntoutusrahan maksamisen edellytettdisiin oleva tarpeen kuntoutuslain 6 tai 7 a
$:ssd tarkoitetun ammatillisen kuntoutuksen tai 20 §:ssé tarkoitettuun nuoren kuntoutusra-
haan oikeuttavan kuntoutuksen etenemisen sekd kuntoutujan toimeentulon turvaamiseksi. En
nde tdtd tiukennusta valtiosddntoisesti ongelmalliseksi, mutta néhddkseni sddnnéksen sana-
muodossa olisi syytd jo perustuslakivaliokunnan edellé mainitun aiemman lausunnon valossa
viitata tdsmdllisemmin siihen, ettd tarkoituksena on nimenomaan estdéd putoaminen pois pe-
rustoimeentulojdrjestelmien piiristd (esim. “esimerkiksi tyéstd tai perustoimeentuloa turvaa-
vista muista jdrjestelmistd”).

Positiivinen erityiskohtelu

Valmennuksellisten palvelujen aikaisessa kuntoutusrahaoikeudessa on kyse perustuslain 6 §:n
2 momentin mukaisen syrjintékieltosddnndksen kannalta mahdollisesta tosiasiallisen yhden-
vertaisuuden turvaamiseksi tarpeellisesta positiivisesta erityiskohtelusta. Kyse on opiskelun ja
tyéeldmdn ulkopuolella tai muutoin syrjdytymisvaarassa olevien nuorten asemaa ja olosuh-
teita parantavista toimista. Nuotti-valmennuksen aikaisen kuntoutusrahaoikeuden rajoitta-
minen kaventaisi siten tdmdn positiivisen erityiskohtelun alaa. Téltd osin vaikutukset tosiasi-
alliseen yhdenvertaisuuteen jddvdt esityksessd riittéimdttomdsti yksiléimdttd, minkd vuoksi
myés ehdotetun oikeasuhtaisuudesta on tdéltd osin vaikea vakuuttua.

Yhteisvaikutukset ja seurantatarve

On merkille pantavaa, etté esityksessd on todettu, ettei se ole riippuvainen muista hallituksen
esityksistd (s. 38) ja ettd vaikutusten arvioinneissa on tuotu esiin vain joitakin sosiaaliturvaoi-
keuksiin jo tdlld hallituskaudella kohdistuneista muutoksista ja vielé jatkossa kohdistuvista
muutosehdotuksista (mm. Kelan kuntoutusrahan alaikérajan nosto) aiheutuvia yhteisvaiku-
tuksia. Yhteisvaikutusten osalta tuodaan esille, ettd sosiaali- ja terveysministerié on valmistel-
lut arviointia valtion vuoden 2025 talousarvioesityksen yhteydessé budjettilakiesityksind esi-
teltdvien sosiaaliturvaa sekd sosiaali- ja terveyspalveluja koskevien lakimuutosten yhteisvai-
kutuksista (s. 19). Vaikka on sindnsé myénteistd, ettd sosiaali- ja terveysministeriéssd on laa-
dittu myds perus- ja ihmisoikeuksiin kohdistuvaa yhteisvaikutusten arviointia, pidén ongelmal-
lisena, ettei esityksessd viitata tarkemmin ndihin yhteisvaikutuksiin eikd vaikuteta otettavan
niité huomioon. Néhddkseni ei ole valtiosddntdoikeudellisen arvioinnin kannalta merkitykse-
tontd, ettd hallituksen esityksen vaikutusarviointien kokonaisuus ei ole luettavissa itse esityk-
sestd ja ettd samoihin lakeihin ja asiakokonaisuuksiin kohdistuvia muutosehdotuksia tuodaan
eduskuntakdsittelyyn erillisind lakiehdotuksina, joiden yhteismerkitys voi jiddd samalla epd-
selvdksi.

Mainitussa sosiaali- ja terveysministerion erillisessd yhteisvaikutusarvioinnissa on tuotu esille,
ettd Kelan kuntoutusrahaetuuksien alaikdrajan nostaminen 18 ikévuoteen (joka ei sisdlly nyt
kdsiteltévddn esitykseen) ja kuntoutusrahaoikeuden poistaminen Nuotti-valmennuksen ajalta
lisGdvdt nuorten syrjéytymisriskid. Nuotti-valmennus toimii tyéllisyytté vahvistavana tekijénd
nuorille, jotka ovat tyén ja opiskelun ulkopuolella, ja oikeus kuntoutusrahaan on motivoinut
nuoria osallistumaan ja sitoutumaan valmennukseen. (Vuosien 2024 ja 2025



toimeentuloturva- ja sosiaali- ja terveyspalvelulainsddddnnén muutosten yhteisvaikutukset eri
ihmisryhmien perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen, Sosiaali- ja terveysministerié 2024, s.
33.) Mainitut seikat osaltaan korostavat jo edellé esille tuomaani esityksen tavoitteenasette-
lun ja julkiselle vallalle asetettujen perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoitteiden (perustus-
lain 18 §:n 2 momentti, 19 §:n 3 momentti ja 22 §) vilisté epdsuhtaa. Samalla totean, ettei nyt
arvioitavana olevassa esityksessé tai yhteisvaikutusten arvioinnissakaan néhddkseni oteta
kantaa perustuslakivaliokunnan esille nostamaan tarpeeseen varmistaa, ettd perusoikeuksien
tasoon liittyvien ehdotettujen muutosten ja tulevien muiden uudistusten yhteisvaikutus ei
muodostu kohtuuttomaksi (PeVL 16/2023 vp, kappale 17).

Esityksessd on toisaalta asianmukaisesti todettu, ettd sen vaikutuksia tullaan seuraamaan (s.
38). Ndhddkseni on vield syytd korostaa liséksi tarvetta seurata huolellisesti erityisesti perus-
ja ihmisoikeusvaikutuksia, mukaan lukien vaikutukset haavoittuvassa asemassa oleviin henki-
16ihin, myés eri esitysten yhteisvaikutusten valossa ja tarvetta ryhtyd tdmdén perusteella myds
tarvittaviin lainmuutoksiin.

Helsingissa 8.10.2024
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