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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta annetun
lain muuttamisesta

1. Esityksen siddosteksti

Esitys on lakiteknisesti sdddettavissd sellaisena kuin hallitus esittdd. Pykélét on kirjoitettu riittdvan
tasmaéllisiksi. Kannanotto koskee esitettyi rikossovittelulain 3a §:44 ja siind olevaa luetteloa

rikoksista, joita ei ldhisuhteissa tehtynd voisi sovitella. My0s ldhisuhde on mééritelty tasmaéllisesti.

Laki voidaan sddtdd esitetyssd muodossa, jos Eduskunta pédtyy siithen, ettd sovittelu vikivaltaa

sisdltdvissd ldhisuhderikoksissa on perusteltua kieltda.

2. Pitiisiko 1ahisuhdevikivallan sovittelu Kieltaa?

Hallituksen esityksen pohjana on hallitusohjelman kirjaus, jossa on edellytetty rikossovittelulain

muuttamista niin, ettei lahisuhdevikivaltaa soviteltaisi.

Olen kouluttanut sovittelijoita 1990-luvun alusta ldhtien. Kouluttajan roolissani olen havainnut, etti
lahisuhdevikivallan sovittelijoita koulutetaan jatkuvasti tunnistamaan entistd paremmin
lahisuhdevikivallan soviteluun liittyvét riskit. Ldhisuhdevidkivallan sovittelijat ovat kokeneita
ammattilaisia, vaikka ovatkin sovittelijoina palkattomia vapaachtoisia. Heitd ohjaavat tiiviisti
sovittelutoimiston palkalliset tyontekijit. Sovittelun kieltimistd parempana vaihtoehtona pidén
koulutuksen tehostamista siind tapauksessa, ettd lainsdétéjd nikee ongelmia ldhisuhdevékivaltaan
liittyvien valta-asemien tunnistamisessa. Niitd ongelmia on, eiki niitd ole syytd véihitelld. Vakavaa
vikivaltaa, joihin sisdltyy toisen osapuolen alistamista, ei sovitella. Oma kantani on ollut ja on
edelleen, ettei torked pahoinpitely 1dhtokohtaisesti ole soviteltavissa, l&hisuhteiden ulkopuolellakaan

tehtynd. Torkedssd pahoinpitelyssa ei ole kysymys konfliktista, se on yksipuolista raakaa vikivaltaa



ja sellaisena aina ankaran rangaistuksen ansaitsevaa. Kategorisesti ei ole syytéd kuitenkaan rajata
torkedd pahoinpitelyé rikossovittelun soveltamisalasta, koska rajanveto perusmuotoisen teon ja

torkedn tekomuodon vililld ei ole aina selkea.

Lahisuhdevikivalta on vakava ongelma ja lahisuhderikoksiin liittyy tavanomaisesti myos
pakottavaa kontrollia. Tdssd suhteessa ldhisuhdevékivallan sovittelun kieltimistd vaativat tahot ovat
oikeassa. Pakottavan kontrollin kriminalisointi olisi hyvé keino puuttua ldhisuhdevikivaltaan,

muiden Pohjoismaiden esimerkin mukaisesti.

Toinen keino on pakkokeinojen kdyton tehostaminen. Ulkomailta, muun muassa Ruotsista ja
USA:sta, on saatu hyvid kokemuksia siité, ettd rikoksesta epdilty on pidétettynd tai vangittuna niin
kauan, ettéd rikoksen uhria on saatu kuultua esitutkinnassa. Olisi syyti aloittaa sen arvioiminen, mité
muutoksia pakkokeinolakiin olisi tehtdva ja tehtdvissa, jotta asianomistajan kuuleminen ilman

uhkaa epdillyn taholta tulevalta painostukselta olisi jarjestettavissa.

Léhisuhdevikivallan sovittelusta luopuminen ei vélttiméttd tarkoita sitd, ettd nyt soviteltavina
olevat jutut etenisivét oikeuskésittelyyn. Asianomistajalla ei ole velvollisuutta selvittdd hineen
kohdistunutta rikosta. Jos asianomistaja vaikenee esitutkinnassa, rikos jai padsdéntoisesti toteen
ndyttdmattd. Vaikka asianomistaja antaisi kertomuksen esitutkinnassa, hin voi tuomioistuimessa
kieltdytyd todistamasta. Kieltdytyminen voidaan tietyin edellytyksin murtaa, mutta silloinkin voi
kdyda niin, ettei esitutkinnassa annettu kertomus riitd rikoksen syyksi lukemiseen. On mahdollista,
ettd asianomistajaan kohdistuu sovittelussa vihemmaén painostusta kuin tapauksissa, joissa juttu
etenee rikosprosessiin. Saattaa myds kédyda niin, ettd asianomistajien halukkuus hakeutua rikosten
uhreille tarjolla oleviin palveluihin laskee, jos ainoana vaihtoehtona rikoksen késittelylle on
rikosprosessi. Joka tapauksessa poliiseja on jatkuvasti koulutettava ohjaamaan ldhisuhdevikivallan

uhreja auttamisorganisaatioiden asiakkaiksi.

On selvéd, ettd ldhisuhdeviékivallan sovittelun kieltiminen lisdd poliisin, syyttdjien ja
tuomioistuinten tyomaérad. Kustannuksia aiheutuu myds rikoksesta epdiltyjen puolustuksesta ja
asianomistajien avustamisesta. Sovittelutoimistot voinevat paikata lahisuhdevékivallan sovittelusta

luopumisesta johtuvan aukon suuntaamalla toimintaansa nykyistd enemmin alaikdisten tekojen



sovitteluun. Se olisi sinfnsd myoOnteistd kehitystd, mutta nuorten juttujen sovittelua ei tulisi ndhda

vain vaihtoehtona ldhisuhdevikivallan sovittelulle. Kummallekin on tarvetta.

Punnittuani hallituksen esitykseen kirjattuja sovittelun sallimisesta ja sen kieltimisestd johtuvia
etuja ja haittoja olen paédtynyt pitiméén perusteltuna nykyisen oikeustilan sdilyttamista.
Lahisuhdevikivallan sovittelua ei pitdisi kieltdd. Nykytilan jatkamiseen on kaksi padperustetta.
Ensinnidkéédn tutkimustieto ei anna tukea viitteille 1dhisuhdevékivallan soveltumattomuudesta
sovitteluun. Sovitteluun liittyy tunnistettuja riskejd, mutta tutkimusten valossa riskit eivét ole
realisoituneet, pddosin varmaan siksi, ettd riskit on tiedostettu ja ongelmat siten osattu ennalta
ehkaiistd. Toiseksi el ole mitdén takeita, ettd rikosprosessin tie johtaisi sithen, ettd rikoksen uhrit

oikeudet toteutuisivat nykyistd paremmin.

Jos sovittelusta luovutaan, ldhisuhdevikivallan uhrien tukea on liséttdvé ja sekin maksaa.
Léhisuhdevikivaltaan puuttumista pitdé tehostaa. Keinoja sithen on: pakottavan kontrollin kattava
kriminalisointi, pakkokeinojen kidyton tehostaminen, ldhisuhdevékivallasta tuomittavien
rangaistusten ankaroittaminen, rikosten uhreille tarjolla olevien palvelujen laajentaminen ja
rikosprosessuaalisten normien muuttaminen tarvittaessa niin, ettd niilld suojataan nykyista
paremmin rikoksen uhria. Hallituksen esityksessa esitetyt vaihtoehtoiset sddntelyt olisivat ehka
sindnsi toteuttamiskelpoisia. Ne eivét kuitenkaan ratkaisevasti poikkeaisi nykyisestd sdéntelysta
(sovittelu vain syyttdjdn aloitteesta) tai ne olisivat litfan monimutkaisia toteutettaviksi (sovittelun
kulun entistd tarkempi sdéntely lain tasolla, l1dhisuhdevékivallan sovittelun poistaminen
toimenpiteistd luopumisen perusteista).
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