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IMATRAN KAUPUNGIN LAUSUNTO - HE 101/2024 vp Hallituksen esitys
eduskunnalle laiksi rakentamislain muuttamisesta ja eraiksi siihen liittyviksi

Imatran kaupunki kiittda pyynndésta lausua esitykseen, ja lausuu seuraavaa:

PUHTAAN SIIRTYMAN SIJOITTAMISLUVASTA

Imatran kaupunki pitaa esitettya saadosta tarpeellisena ja suurelta osin
nykytilaa parantavana.

Nykytilanteessa ongelmia aiheuttaa mm. Imatralla se, etta erilaisten
kaavamuutosten vaikutusten arviointi on hyvin hankalaa ennakolta, mikali
alueelle sijoittuvan hankkeen yksityiskohdat eivat ole viela selvasti
arvioitavissa. Esimerkiksi Imatralla suunnitteluasteella olevien puhtaan
siirtyman investoinneilla tulee olevaan vaikutuksia rajaturvallisuuteen,
liilkenteeseen (Karjalan rata, vt 6), muuhun suurteollisuuteen, asutukseen,
vesistdihin (Vuoksi), patoturvallisuuteen ja niin edelleen.

Kaupunki pitaa kuitenkin tarpeellisena, etta sijoittamislupa kytkettaisiin
jollakin tavalla osaksi kaavoitusta, esimerkiksi niin etta sijoittamislupa
voidaan mydntaa vain alueelle joka on yleiskaavatasoisesti ko. tarkoitukseen
osoitettu. Esimerkiksi Imatran yleiskaavaehdotuksessa, joka on asetettu
nahtaville kevaalla 2024, on maaritelty vetyteollisuudelle soveltuvat alueet
karkealla tasolla.

Lakiehdotuksesta saa kuvan, etta sijoittamisluvan mydéntdminen olisi kunnan
harkinnassa (43 a: alueidenkdéytébllisten edellytysten tarkastelu voidaan
tehda sijoittamisluvalla). Toisaalta sijoittamislupaan kohdistuu paatdsta
koskeva maaraaikavaade. Esitetysta lakikokonaisuudesta ei kay riittavan
selkeasti ilmi se, ettd onko kunnalla sijoittamislupaa ratkaistaessa oikeus
kayttaa tarkoituksenmukaisuusharkintaa, kuten kaavoitusta koskien
paasaantoisesti on. Talta osin Imatran kaupunki katsoo, etta tata koskien
saadosta olisi syyta tdsmentaa. Imatran kaupunki pitaa tarpeellisena, etta
sijoittamislupapaatdsta tehtaessa kunnalla sailyy nykyiseen kaavoitukseen
verrattava harkintavalta.
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PURKAMISLUVAN EDELLYTYSTEN MUUTTAMISESTA

Imatran kaupungilla on runsaasti kokemusta kaytosta poistetuista
kiinteistdistd, joiden purkaminen on viivastynyt muun muassa kaavoituksen
vuoksi. Talta osin kaupunki pitda uusia lisayksia tarpeellisina. Saados jattaa
kuitenkin valiinputoajiksi muiden kuin kuntien omistamat rakennukset.

Kaupunki pitdisi tarkoituksenmukaisena, ettd omistusta koskevan maaraajan
sijaan edellytyksena voisi olla rakennuksen kayttamattémyys, esimerkiksi
viiden tai kymmenen vuoden ajan.

Imatran kaupunki katsoo, etta ko. lainkohdassa asetetut edellytykset
purkumateriaalin uusiokayttddn tai kierratykseen ovat tarpeettomia, ja on
hankalasti maariteltdvissa, milloin ndin tosiasiallisesti tapahtuu. Esimerkiksi
heikkokuntoisen puurakennuksen osien uusiokayttd tai kierratys on
kaytanndssa mahdotonta, ellei polttamista lasketa uusiokaytoksi. Talta osin
Imatran kaupunki suosittelee harkitsemaan ko. vaatimusten poistamista
vaatimuksista.

RAKENTAMISLUPAA JA RAKENNUSJARJESTYSTA KOSKEVASTA
SAANTELYSTA

Nyt lausunnolla olevat rakentamislakiin esitetyt muutokset ovat merkittavia
rakennusvalvontatydn kannalta. Imatran kaupungin rakennusvalvonta
katsoo, etta osa esitetyistd muutoksista on ongelmallisia. Lakiuudistuksen
tavoitteen vastaisesti ne kasvattavat rakennusvalvonnan hallinnollista
taakkaa ja kuluja, seka johtavat joustamattomuuteen, joka pienempien
kuntien osalta pidentda lupien kasittelyaikoja nykyisesta.

17 § Rakennusjarjestys

Pykalan mukaan rakennusjarjestyksen maaraykselld ei voida muuttaa, mita
42 §:n 1 momentissa on saadetty uuden rakennuskohteen
luvanvaraisuudesta. Pykalakohtaisten perustelujen mukaan
rakennusjarjestyksella ei voida maarata 42.1 §:n mukaisista asioista
lupakynnysta tiukentavasti, vaikka rakennushankkeella katsottaisiin olevan
vahaista merkittavampaa vaikutusta alueiden kayttéén, kaupunkikuvaan,
maisemaan, kulttuuriperintéon tai ymparistonakoékohtiin, rakentaminen
edellyttaisi viranomaisvalvontaa olennaisten teknisten vaatimusten
toteutumisen varmistamiseksi tai rakennusvalvonnan olisi tarpeen valvoa
rakennuskohteen rakentamista yleisen edun kannalta. Paloturvallinen
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etdisyys naapurin rajasta on sisallytetty rakennusjarjestyksen
maaraysmahdollisuuteen.

Rakennelmien osalta rakentamisen ohjaus on aiemmin tehty padosin
rakennusjarjestyksella eikd asemakaavalla. Muutos aiheuttaa kunnalle
huomattavan tyémaaran kaavoitukseen kaavojen uusimistarpeena seka
rakennusvalvontaan jalkivalvonnan ja naapuririitojen muodossa.

Rakennusjarjestyksessa tulee olla mahdollisuus ohjata myoés rakentamislailla
luvanvaraisuudesta vapautettujen rakennelmien, katosten ja mastojen
maarad, kokoa ja ulkondké6a turvallisuuden, terveellisyyden ja naapurin
oikeuksien seka kaupunkikuvan nakékulmasta.

42 § Rakentamislupa

Yleis6rakennelmien luvanvaraisuudesta esitetaan rajattavaksi pois tilapaiset
tapahtumarakenteet, jotka pysytetaan paikallaan alle 2kk. Muutos aiheuttaa
turvallisuusriskin suurten katsomojen, yleisételttojen ja esiintymislavojen
osalta. Tapahtumarakenteiden tarkastuksilla on kirjattu yleisesti puutteita
rakenteissa mm. putoamissuojaukseen, tasojen kiinnityksiin ja
tuuliankkurointiin seka yleisén turvallisen hatapoistumiseen liittyen.

Toisaalta kaikki pitempiaikaiset yleis6rakennelmat (pienet ravintolaterassit,
myyntiteltat ja -kojut, katsomot), joita voi kayttaa vahintaan viisi
luonnollista henkilda edellyttaisivat rakentamislupaa. Nain madaltuva
lupakynnys aiheuttaa turhaa lisatyéta lupien hakijoille seka
rakennusvalvonnalle. Henkildémaararajaus tulisi korottaa ja yleisesti
yleisérakennelmien luvanvaraisuudesta tulisi voida maarata
rakennusjarjestyksessa eri kayttétarkoitukset huomioiden.

61 § Rakentamislupahakemus

Dokumentoitava perusteluvelvollisuus lisda rakennusvalvonnan hallinnollista
taakkaa, joka vaikuttaa myo6s rakennusvalvonnan rakentamislupa-asioiden
kasittelemiseen kaytettavissa olevaan aikaan. Lahtdkohtana tulisikin edelleen
olla, etta viranomaisen vaatiessa jotain lisaselvitystd, siihen on
lahtokohtaisesti perusteltu syy, joka liittyy luvanmydntamisen edellytyksiin.
Luonnollisesti luvanhakijan niin edellyttédessa viranomaisen on kerrottava
perustelut esitetyille vaatimuksille.

Ehdotettu muutos voi myds tarkoittaa, etta lupakasittelyssa yksildidyn seikan
maaraystenmukaisuuden osoittaminen siirtyy aloituskokoukseen tai
tydbmaavaiheeseen, mika voi osaltaan hidastaa rakennustdiden aloittamista
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ja etenemistda. Rakennusvalvontaviranomaisen on lain perusteella puututtava
havaitsemiinsa virheisiin, joten tarkistettavien asioiden siirtyminen
tydmaavaiheeseen voi johtaa lisdkustannuksiin my6s rakentamisen osalta.
Rakennushankkeeseen ryhtyvan nakdkulmasta rakennushankkeen
etenemisen ja sen kustannusten ennustettavuus heikkenee. Uhkana
varsinkin pientalorakentajien osalta on kustannusten kasvaminen
lisatydosuutena.

68 a § Maaraaika rakentamislupahakemuksen kasittelylle ja seuraamukset
maaraajan laiminlyémisesta

Seuraamuksena lupamaksun osittainen palauttaminen kolmen kuukauden
maadraajan laiminlydnnista on rakennusvalvonnan nakdkulmasta kohtuuton,
kosta kasittelyaikaan on sisallytetty vaiheita, joiden kesto ei suoraan johdu
rakennusvalvonnan toiminnasta.

Lupa-asioiden paatdksentekoa viivastyttaa useimmiten se, ettd hakemus
jatetdan vireille puutteellisin tiedoin. Hallintolaki sinansad mahdollistaa lupa-
asian vireillepanon puutteellisin hakemusasiakirjoin. Vaikka
lupahakemuksessa olisivat kaikki tarvittavat liitteet, niiden tulee myds olla
sisalléltaan asianmukaisia. Vaillinaista lupahakemusta ei ole mahdollista
kasitelld, vaan hakemuksen tulee olla kokonaisuutena valmis, jotta sen
sisalléllinen kasittely voidaan aloittaa. Liiteasiakirjojen tilanteen seuranta
seka jatkuva ja tarkka kirjaaminen (mahdollista mybéhempaa selvittelya
varten) tulee lisdamaan rakennusvalvonnan tyékuormaa ja kustannuksia.

Muiden pakollisten viranomaislausuntojen sisallyttaminen kasittelyaikaan on
ongelmallista; lausuntojen kiirehtimisen ei tulisi olla
rakennusvalvontaviranomaisen tehtava.

Imatralla 8.10.2024

Matias Hilden
kaupunginjohtaja

Lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet lisaksi rakennusvalvontapaallikké
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Matti P6lj6, ymparistépaallikkd Sanna Hamaldinen seka kaupungininsindori
Erik Forsten.



