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Tampereen kaupungin asiantuntijalausunto hallituksen
esityksesta eduskunnalle laiksi rakentamislain muuttamisesta ja
eraiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 101/2024 vp)

Keskeiset huomiot lakiehdotuksesta

Eduskunnan hyvaksyma rakentamislaki tulee voimaan 1.1.2025 ja hallitusohjelmasta

johtuen lakia ollaan muuttamassa yhteensa 17 pykalan osalta siten, ettd myos muutokset tulevat
voimaan 1.1.2025. Osa esitetyistd muutoksista on rakennuslakia selkeyttavia, osa puolestaan
vaikuttaa erittdin suuresti varsinkin rakennusvalvonnan toimintaan. Eduskunnan hyvaksyman lain
muuttaminen ennen sen voimaantuloa nain mittavassa maarin on poikkeuksellista.

Olennaisimmat muutokset tdssa lausuttavassa luonnoksessa liittyvat rakennusjarjestyksen
maarayksiin, rakentamisluvan kasittelyaikatakuuseen, lupa-asiakirjojen vahimmaisvaatimuksiin,
rakennuksen vahahiilisyystavoitteisiin seka purkamisluvan edellytyksiin. N&in suurissa muutoksissa
vaikutuksen arvioinnin tulisi olla kattavaa, jotta voidaan todentaa, ettei tavoitteena oleva toiminnan
sujuvoittaminen johda resurssien kohdentamiseen asioihin, jotka eivat edistd lupaprosessien
nopeutumista ja sujuvoita lupakasittelya.

Tampereen kaupunki katsoo, ettd esitetty menettely, jossa rakennusvalvontojen tulisi kasitelld seka
paapiirustukset ettd suunnitelmamalli, ei tue rakentamislain korjaussarjan tavoitetta hallinnollisen
taakan ja byrokratian kevenemisesta, eika sujuvoita rakennuslupaprosessia. Lailla tulisi edellyttaa
hakijalta paapiirustusten ja suunnitelmamallin yhdenmukaisuutta, jolloin rakennusvalvontojen
toiminnassa voitaisiin hyddyntaa suunnitelmamallien koneluettavuutta ja automaatiota ilman, etta
samassa yhteydessa on tarpeen tarkastella myos dokumenttimuotoisia paapiirustuksia.

Tampereen kaupungin nakemyksen mukaan lakiehdotusta tulee kehittaa siten, etta lakiehdotuksen
sisdltamat muutokset mahdollistaisivat toiminnan todellisen tehostamisen ainakin niissa kunnissa,
joissa siihen on edellytykset. Lainsaadannon kehittdminen ei saa toimia esteena toiminnan
sujuvoittamiselle ja kuormittaa rakennuslupaprosessia uusilla tehtavilla. Lisaksi lakiehdotusta tulisi
muuttaa siten, ettd 61 § ja 71 § seka osittain 69 § (suunnitelmamallin ja koneluettavan tiedon
toimittamisen osalta) tulisivat voimaan samanaikaisesti.
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Tampereen kaupunki haluaa lisaksi korostaa, etta rakentamislaki on budjettilaki. Valtion tulisi varata
riittavat resurssit erityisesti digimuutosten nopeaan toteuttamiseen ja varmistaa kunnille riittava
rahoitus muutosten toteuttamiseen.

Pykadlakohtaisia ja lain voimaantuloon liittyvia huomioita
17 § Rakennusjarjestys

Rakennusjarjestysta koskevaan pykaldaan on tehty merkittavia muutoksia vuoden alussa lausunnoilla
olleen luonnoksen jalkeen, eika Tampereen kaupunki pida kaikkia muutoksia oikeansuuntaisina.

Pykalan ensimmaisessa momentissa todetaan, ettd “Rakennusjarjestyksessa voidaan antaa
paikallisista oloista johtuvia suunnitelmallista ja sopivaa rakentamista, kulttuuri- ja luonnonarvojen
huomioon ottamista sekd hyvan elinympariston toteutumista ja sailyttamista koskevia maarayksia,
jotka eivat muuta, mitd 42 §:n 1 momentissa saddetdaan uuden rakennuskohteen luvanvaraisuudesta.
Rakennusjarjestyksen maaraykset eivat saa olla kiinteistonomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle
kohtuuttomia.”

Todettakoon selvyyden vuoksi, ettd Tampereen kaupunki ei vastusta rakentamislain 42 §:n 1
momentin kohdissa 1-8 mainituille uudisrakennuskohteille osoitettua yksiselitteista
luvanvaraisuuden rajaa eikd myoskaan tahdo uudisrakennuskohteiden luvanvaraisuuden
kynnyksesta rakennusjarjestykselldan toisin maarata. Siksi Tampereen kaupunki pitaa kursiivilla
korostettua kohtaa hyvana tasmennyksena.

Samalla Tampereen kaupunki kuitenkin toteaa, ettd huolimatta siitd, tarvitseeko jokin
rakennuskohde lupaa vai ei, tulisi kunnalla sdilya oikeus antaa rakennusjarjestyksessaan
yleisluontoisia maarayksia rakennuskohteiden rakentamistavasta, sijoittamisesta sekd ymparistoon
sopeutumisesta. Rakennusjarjestys on ollut kunnille jo pitkdaan tarkea rakentamisen ohjauksen valine
ja kuntien rakennusjarjestyksissa on perinteisesti ohjattu myds sellaista rakentamista, joka ei
edellyta lupaa. Kantaa on voitu rakennusjarjestyksissa ottaa esimerkiksi siihen, miten
luvanvaraisuudesta vapautetut pihamaan rakennelmat tulee sijoittaa suhteessa naapuriin (naapurin
yhtalaisten rakentamisoikeuksien takaamiseksi ja naapuririitojen valttamiseksi), ja miten ne tulee
sopeuttaa ymparistoon tai maisemaan siten, etteivat ne rumenna ymparist6a yleisen edun
vastaisesti. Pykalan 2 momenttiin lausuntoajan jalkeen tehtyjen muutosten myéta maaraysten
antaminen ei kuitenkaan enaa olisi mahdollista minkdan muiden kuin lupaa vaativien, rakennuksen
maaritelman tayttavien rakennuskohteiden osalta. Maarayksia ei voisi jatkossa antaa enaa lainkaan
luvanvaraisuudesta vapautettujen rakennuskohteiden rakentamistavasta, sijoittamisesta tai
ymparistoon sopeutumisesta, mutta ei mydskaan luvanvaraisten (yli 50 neliometrin suuruisten)
katosten, luvanvaraisten (yli 2 nelidmetrin suuruisten) valaistujen mainosnayttdjen tai esimerkiksi
luvanvaraisten erityista toimintaa varten rakennettavien alueiden rakentamistavasta, sijoittamisesta
ja sopeuttamisesta ymparistoon, koska ne eivat tayta rakennuksen maaritelmaa. Sama koskisi myos
esim. energiakaivojen rakentamistapaa ja sijoittamista.
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Edellda mainitun vuoksi Tampereen kaupunki katsoo, etta 17 pykalan 2 momentin kohdista 1-3 tulisi
poistaa kokonaan sanat “rakentamislupaa edellyttavan”. Lisaksi Tampereen kaupunki esittaa, etta
saman pykalan 2 momentin kohtia 2 ja 3 muutetaan siten, etta kasitteen “rakennus” sijasta
kdytetdan kasitetta “rakennuskohde”.

Yhtena perusteluna kdsitteen muuttamiselle voidaan pitaa sitd, etta sijoittamisen edellytyksia
koskevissa rakentamislain pykalissa 44—46 on kadytetty kasitetta rakennuskohde kasitteen rakennus
sijasta. Esimerkiksi 44 § 1 mom. kohdan 2 mukaisesti sijoittamisen edellytyksena asemakaava-
alueella on, ettd “rakennuskohde soveltuu rakennettuun ymparisto6n ja maisemaan seka tayttaa
kauneuden, korkeatasoisen arkkitehtuurin tai sopusuhtaisuuden vaatimukset.” Lain mukaan siis
myo0s luvanvaraisten katosten, mainosnayttojen ja erityista toimintaa varten rakennettavien alueiden
tulee tayttaa tietyt ymparistodn sopeutumisen vaatimukset, minkd vuoksi Tampere ei nde tarvetta
rajata niita erikseen rakennusjarjestyksen saantelykentan ulkopuolelle.

Lisdaksi Tampereen kaupunki esittda, ettda mikali lainsaataja on tarkoittanut, etta
rakennusjarjestyksessa voidaan antaa maarayksia myos korjaus- ja muutostdiden luvanvaraisuuteen
liittyen, tulee korjausrakentamista koskevaan rakentamislain 42 pykaldn 3 momenttiin tehda
vastaava kirjaus kuin uudisrakentamista koskevassa 42 pykaldn 2 momentissa on. Tampereen
kaupunki pitdisi hyvana ajatuksena sitd, ettd kunta voisi rakennusjarjestyksessadn vapauttaa
luvanvaraisuudesta sellaiset korjaus- ja muutostyot, joita voidaan pitda vahaisina.

Lopuksi Tampereen kaupunki toteaa, ettd se pitdaa hyvana 17 pykdlan 2 momentin kohtaan 5 tehtya
tasmennystd, jonka mukaan rakennusjarjestyksen maaraykset voivat koskea paloturvallisuuteen
liittyvaa etdisyytta naapurin rajasta.

Rakentamislain rakennusjarjestyspykalaa koskevan uuden lakialoitteen (LA 20/2024 vp) osalta
Tampereen kaupunki toteaa viela erikseen, etta se pitaa hyvana esitysta kunnan harkintavallan
vahvistamisesta valmistelutyssa seka kunnan selvitysvelvollisuuksien selkiyttamisesta ja
keventamisesta rakennusjarjestyksen laatimisen yhteydessa. Tampereen kaupunki yhtyy
lakialoitteen tekijoiden nakemykseen siita, etta rakennusjarjestys on tarkoitettu |ahtokohtaisesti
kunnan normikokoelmaksi.

Lakialoitteessa esitetddan myos, etta kunta voisi maarata rakennusjarjestyksessaan sivuasunnon
rakentamisesta rakennuspaikalle. Tampere nakee kannatettava mahdollisuutena esimerkiksi eri
sukupolvien asumisratkaisujen helpottamisen samalla rakennuspaikalla. Eri eldmantilanteissa olevien
perheenjasenten yhdessa asumisen tukeminen on paitsi yksildiden myos yhteiskunnan kannalta
kannatettava tavoite. Sivuasuntojen rakentamismahdollisuutta koskevalla periaatteellisella
paatokselld rakennusjarjestyksessa saattaa olla kuitenkin merkittavia vaikutuksia kunnan
suunnitelmallisen maankayton kehittamiseen seka vesihuollon toteuttamiseen. Sivuasunnon
lohkomista omaksi kiinteistoksi ei voida loputtomiin estaa, minka takia sivuasuntoja toteuttamalla
saattaa syntya hyvinkin tiiviita alueita. Tampereen kaupungin nakemyksen mukaan sivuasunnon
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toteuttaminen kaksiasuntoiseen asuinrakennukseen tukee tavoitetta hyvin, mutta ei aiheuta
ennakoimattomia vaikutuksia suunnitelmalliselle kunnan kehittamiselle.

43 b § Rakennusluvan myontdaminen ennen tonttijaon laatimista ja tontin lohkomista

Uudistus mahdollistaa jouston rakennushankkeiden etenemiselle. On kuitenkin tarkeaa, etta
samanaikaisesti huolehditaan kiinteistojarjestelman selkeydesta ja kiinteistorekisterin
luotettavuudesta. Pykalan mahdollistama menettelytavan tulisi sdilya edelleen poikkeuksena ja
kunnan harkintavallassa. Tonttijaon ja lohkomisen puute voi etenkin tiiviissa kaupunkirakenteessa
aiheuttaa ongelmia mm. Rakennuspaikan tarkan sijainnin maarittamisessa, rakennuspaikan
hallintaoikeuden varmistamisessa tai lakisdateisten kulkuyhteyksien jarjestamisessa tontille.

Kohdassa tulisikin tuoda selvalle esille, ettd paasaantoisesti rakentamislupa mydnnetdan vasta
tonttijaon laatimisen ja tontin lohkomisen jalkeen, mutta perustellusta syysta kunta voi toimia toisin.
Samoin vaikutustenarviointia olisi syyta taydentaa. Esitysluonnoksessa vaikutusten arviointi on
rajautunut kolmea suurta kaupunkia koskevan kokeilulain positiivisiin vaikutuksiin. Menettelytavan
riskit olisi my0s syytd tuoda esiin ja arvioida, millaisia vaikutuksia toimintatavan ulottamisesta koko
maahan aiheutuu.

43 a § Puhtaan siirtyman sijoittamislupa

Puhtaan siirtyman sijoittamislupaan liittyen lakikokonaisuutta on tdydennetty merkittavasti ja nyt
esitetyssa muodossa omina pykalinaan saadettaisiin puhtaan siirtyman sijoittamisluvan
edellytyksista 46 a §, kuulemisesta ja tiedottamisesta 63 a §, lausunnosta 67 a §, vaikutusten
arvioinnista 75 a § ja valitusoikeudesta 179 a §. Tampereen kaupunki pitda taydennyksia tarpeellisina
ja hyvana viestina yksityiselle hankekehitykselle, ettad lupaprosessin sujuvuuden lisdaminen sallimalla
hankkeiden toteuttaminen ilman asianmukaista kaavaa ei vahenna tarvetta arvioida hankkeen
vaikutuksia seka tiedottamista osallisille. Sijoittamislupaan, erityisesti puhtaan siirtyman
sijoittamislupaan, tulee soveltaa jatkossa nykykdaytannon mukaista kahden vuoden voimassa olon
maardaikaa. Muussa tapauksessa sijoittaminen tulee ratkaista kaavalla.

61 § Rakentamislupahakemus

Lakiehdotuksen 61 § perustelut nojaavat vahvasti suunnitelmamallien hyédyntamisen luomiin
rakentamislupaprosessin sujuvoitumisen mahdollisuuksiin. Sujuvoitumista odotetaan tulevaksi mm.
rakentamisen edellytysten koneellisesta tarkistamisesta, seka voimassa olevien
rakentamismaardysten ja kaavan vaatimustenmukaisuuden koneellisesta tarkastamisesta. Myds
lakiehdotuksen luvussa 4.2.3. Vaikutukset viranomaisten toimintaan kappaleessa 4.2.3.5
Rakentaminen mainitaan, etta lakimuutos luo edellytykset “siirtymiseen tietomallipohjaisten
suunnitelmien kdsittelyyn myés lupakdsittelyssé, kun kunta niin pddttdd. Kédyttédnoton ja
siirtymdvaiheen jdlkeen tietomallipohjainen kdsittely kuitenkin sujuvoittaisi viranomaistyété ja
vdhentdisi manuaalista viranomaistyétd.” Rakennussuunnittelijan nakékulmasta 61§:ssa on todettu,
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ettd suunnitelmamallin paapiirustustasoisuudella pyritdan siihen, ettd suunnittelijoiden tekemista
rakennussuunnitelmista voitaisiin vieda tarvittavat otteet sekd mallimuotoon etta paapiirustuksiksi,
eika erillista prosessia mallien ja paapiirustusten tuottamiseen tarvittaisi.

Edelld mainituista, tietomallien hyédyntamista koskevista perusteista huolimatta lakiehdotuksen
61:n perusteluissa on edelleen linjattu, ettd ”jos pddpiirustukset ja suunnitelmamalli poikkeaisivat
toisistaan, pddpiirustusten tiedot ovat ensisijaisia ja hierarkiassa mallin edelld.” Tampereen
kaupunki katsoo, etta linjaus on vahvassa ristiriidassa lakiehdotuksen useissa kohdissa esiin tuodun
ajatuksen kanssa, jonka mukaan viranmaisen lupaprosessissa voitaisiin jatkossa nojata
lupahakemuksen yhteydessa toimitettuihin suunnitelmatietomalleihin ja niiden kasittelyssa
hyodynnettadviin automaattitarkistuksiin.

On sindnsa erittdin kannatettavaa, etta kunnilla olisi jatkossa mahdollisuus sujuvoittaa toimintaansa
hyodyntamalla suunnitelmatietomalleista tehtavia automaattitarkastuksia. Lainsaadannon tulisi
kuitenkin tukea tietomallien automaattitarkastuksien hyodyntamista myos siten, ettei se asettaisi
nykyisen muotoisia padpiirustuksia ensisijaiseksi sujuvoittamisen mahdollistaviin tietomalleihin
nahden.

Tampereen kaupungin nakemys on, etta lakiehdotusta tulisi muuttaa siten, etta siina yksiselitteisesti
edellytettaisiin rakentamislupahakemuksen yhteydessa toimitettavien paapiirustusten ja
suunnitelmamallin (tai muiden koneluettavien tietojen) keskindistda yhdenmukaisuutta. Tallgin
rakennusvalvontojen toiminnassa todella voitaisiin hyodyntaa suunnitelmamallien koneluettavuutta
ilman, ettd samassa yhteydessd on tarpeen tarkastella mahdollisten eroavuuksien toteamiseksi myos
laissa ensisijaisiksi maariteltyja dokumenttimuotoisia paapiirustuksia.

Tampereen kaupunki huomauttaa, ettd Rakentamislain muuttamista koskevan edellisen
lausuntokierroksen lausuntoyhteenvedon mukaan myds urakoitsijapuolelta on nostettu esiin, etta
paapiirustusten ensisijaisuus suhteessa tietomalliin on ongelmallista, ja etta esitetty paapiirustusten
ensisijaisuus ei tue vanhoista kaytannoista luopumista eika edista muutosta kohti tietomallien
hyodyntamista (Lahde: Lausuntoyhteenveto luonnoksesta rakentamislain muuttamisesta.
Ymparistoministerion muistio 19.4.2024, VN/34558/2023).

Lisaksi Tampereen kaupunki kiinnittdaa huomiota siihen, etta 61§:n perustelutekstissa mainittu ”Jos
kunnalla olisi valmiudet luotettavasti lukea tiedot suunnitelmamallin kolmiulotteisesta
suunnitelmasta, rakentamishankkeeseen ryhtyvdn ei tarvitsisi toimittaa kuntaan erillistd
koneluettavaa tiedostoa vaadittavista tiedoista” on ristiriidassa 61§ varsinaisen saadostekstin
kanssa. Perusteluteksti antaa vaikutelman, etta ellei kunnalla olisi valmiutta lukea tietoja
suunnitelmamallista, luvan hakijan tulisi toimittaa joka tapauksessa tiedot myos “muussa
koneluettavassa” muodossa, vaikka han olisi toimittanut kuntaan myds suunnitelmamallin.
Varsinaisen saadoksen mukaan luvan hakija voisi kuitenkin valita sen, toimittaako han
suunnitelmamallin vai tiedot muussa koneluettavassa muodossa; molempia ei edellyteta
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toimitettavaksi. Tampereen kaupunki katsoo, etta lakiehdotuksen perusteluteksti ja sadadokset eivat
saisi ohjata vastakkaisiin suuntiin, ja etta joko kyseista saadosta tai sen perustelutekstia tulee
selkeyttda siten, etta siita kay selkeasti ilmi, voidaanko luvan hakijalta edellyttdaa seka tietomallia etta
muuta koneluettavaa tietoa, vaiko ainoastaan jompaakumpaa tietomuotoa.

71 § Rakennuksen toteumamalli

Lakiehdotuksen mukaan “Rakentamishankkeeseen ryhtyvin on huolehdittava, ettd suunnittelija
pdivittdd suunnitelmiin rakennustdiden toteutuksen mukaiset muutokset ja rakennuksen
suunnitelmamalleina tai muutoin koneluettavassa muodossa olevat pddpiirustustasoiset
rakennussuunnitelmat pddpiirustustasoa vastaavaksi toteumamalliksi sekd erityissuunnitelmat
vastaamaan toteutettua rakennusta. (...)”

Lakiehdotus on muotoiltu epaselvasti siltd osin, koskeeko suunnitelmien paivittaminen
toteumamallimuotoiseksi vain niitd tapauksia, joissa rakennuksesta on laadittu suunnitelmamalli, vai
ettd tulisiko rakennuslupavaiheessa muussa koneluettavassa muodossa toimitetut tiedot toteuman
osalta kuitenkin esittda myos toteumamallina (ifc), vai riittddko ainoastaan lupavaiheessa muussa
koneluettavassa muodossa toimitettujen (suunnitelma)tietojen paivittaminen toteutuneen
mukaiseksi. Tampereen kaupunki katsoo, etta lakiehdotusta tulisi talta osin selkeyttda.

Pykaldssa sdaddettaisiin vastuita tietojen toteutuneen mukaiseksi paivittamisen velvollisuudesta.
Pykala ei kuitenkaan velvoita mitddn osapuolta toimittamaan naité tietoja kunnan
rakennusvalvontaan, toisin kuin 61§:ssad rakentamislupahakemuksen ja siihen liittyvien tietojen
osalta tai 69 §:ssa erityissuunnitelmien osalta velvoitetaan. Tampereen kaupunki katsoo, etta
velvoite toteumatietojen toimittamisesta kunnan rakennusvalvontaviranomaiselle pitaisi saataa
vastaavasti 71 §:ssa.

Lain voimaantulo seka 197 § Tietojen toimittamista rakennetun ympariston tietojarjestelmaan
koskeva siirtymasaannos

Pykalan 197 § mukaan “Kunnan on ryhdyttdvd toimittamaan 72 ja 73 §:ssd tarkoitetut tiedot
rakennetun ympdiristén tietojérjestelmddn viimeistédn 1 péivind tammikuuta 2029”. Pykalan
perustelutekstissa esitetyn tarkennuksen mukaan “kunnan olisi toimitettava kaikki rakentamislain
voimaantulon jélkeen syntyneet, lain 72 ja 73 §:n mukaiset, tiedot rakennetun ympdristén
tietojérjestelmddn viimeistdén pykdldsséd mainittuna ajankohtana.”

Rakentamislaki tulee voimaan 1.1.2025 ja pykalan 197 § vaatimuksen mukaan kunnan tulisi toimittaa
taman jalkeen syntyneet lain 72 ja 73 §:n mukaiset tiedot Ryhti-jarjestelmaan taannehtivasti.
Siirtymasaannds jattaa kuitenkin kokonaan huomiotta sen, etta lain 61§ ja sen mukaiset vaatimukset
rakennuslupahakemuksesta, suunnitelmatietomallin tai muun koneluettavan tiedon toimittamisesta
astuisivat lakiehdotuksen mukaan voimaan vasta 1.1.2026. Kunnille siis alkaisi kertya Ryhti-
jarjestelmaan vaaditun mukaista tietoa vuoden 2026 alussa, mutta sen takautuvaa toimittamista
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Ryhti-jarjestelmaan edellytettaisiin kuitenkin jo 1.1.2025 alkaen kertyneiden tietojen osalta.
Tampereen kaupunki katsoo, etta takautuva tiedon toimitusvelvollisuus voi koskea vain niita tietoja,
jotka ovat kertyneet kuntaan 61 § voimaantulon jalkeen ja 61 § edellyttdmassa Ryhti-
vhteensopivassa tietomuodossa; ja ettd 197 §:n siirtymasaannosta koskeva perustelutekstin tulisi
nain ollen viitata 61§ pykaldan voimaantuloon.

Lisdaksi Tampereen kaupunki katsoo, etta 61§ voimaantulo 1.1.2026 on liian aikainen ajankohta
kyseisen pykaldan voimaantuloajankohdaksi. Tata lausuntoa kirjoitettaessa lokakuussa 2024 asetukset
tietomallien toimittamisesta (ifc) ja rakennuslupapaatosten tietomallista (raklu) eivat ole kdyneet
edes lausunnoilla, eika kunnilla tai ohjelmistotoimittajilla ole viela tietoa niiden lopullisesta sisallosta.
Jarjestelmakehitys ei edelld mainitusta syysta ole voinut edeta vield kovin pitkalle. Osaltaan
jarjestelmakehityksen etenemiseen ovat vaikuttaneet myods YM:n kielteiset rahoituspaatokset.
Vaikka tietomallin vahvistuminen ja em. asetusten sisalto saataisiin tietoon vuoden 2025
alkupuolella, ja vaikka tulevat rahoituspaatokset budjettilakien edellyttamista pakollisista
jarjestelmamuutoksista olisivat myonteisid, on hyvin epavarmaa, etta riittava jarjestelmavalmius
vaadittujen uudentyyppisten rakentamisen tietojen kasittelyyn, tuottamiseen ja tallentamiseen
saataisiin kattavasti toteutettua kaikkien Suomen kuntien kayttamiin jarjestelmiin vuoden 2026
alkuun mennessa. Tastad syystd Tampereen kaupunki katsoo, etta pykaldan 61§ voimaantulon tulisi
olla vasta 1.1.2027.

Rakennuslupahakemuksen yhteydessa toimitettavasta suunnitelmamallista tai sitd vastaavista
koneluettavista tiedoista sdddetdan 61 §:ssa. Pykaldssa 71§ puolestaan maarataan
rakentamishankkeeseen ryhtyvan vastuulle huolehtia, ettd rakennuksen “suunnittelija péivittdd
suunnitelmiin rakennustéiden toteutuksen mukaiset muutokset ja rakennuksen suunnitelmamalleina
tai muutoin koneluettavassa muodossa olevat pddpiirustustasoiset rakennussuunnitelmat
pddpiirustustasoa vastaavaksi toteumamalliksi sekd erityissuunnitelmat vastaamaan toteutettua
rakennusta.” Lakiehdotuksen mukaan (suunnitelmamalliin perustuvan) 71 § mukainen hankkeeseen
ryhtyvan velvollisuus toteumamallin ja toteutuneen mukaisten erityissuunnitelmien toimittamiseen
tulisi voimaan vuotta aiemmin, kuin hankkeeseen ryhtyvan 61 § mukainen velvollisuus
mallimuotoisten suunnitelmatietojen toimittamiseen. Tama ei ole mielekasta rakennuslupaprosessin
minkaan osapuolen kannalta.

Vastaavasti erityissuunnitelmien toimittamista koskevan pykalan 69 § velvoite suunnitelmamallin tai
koneluettavien tietojen toimittamisesta tulisi sitoa pykalan 61 § voimaantuloon. Tietomallien (tai
koneluettavien tietojen) toimitusvelvollisuus alkaisi tall6in loogisesti rakennussuunnitelman
suunnitelmamallista ja jatkuisi rakentamisen aikana erityissuunnitelmien suunnitelmamalliin ja
lopulta rakennus- ja erityissuunnitelmien toteumamalleihin. Nykyinen hallituksen esitys on sekava
tietomallien ja koneluettavien tietojen toimitus- ja paivitysvelvollisuuksien osalta.
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Tampereen kaupunki katsoo, etta lakiehdotusta tulisi muuttaa siten, ettad 61 § ja 71 § seka osittain 69
§ (suunnitelmamallin ja koneluettavan tiedon toimittamisen osalta) tulisivat voimaan
samanaikaisesti.

Tampereen Kaupunki

Jukka Lindfors
suunnittelujohtaja
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