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Eduskunnan talousvaliokunnalle

Asia: HE 102:2023 Hallituksen esitys eduskunnalle hankintalain muuttamisesta

Lausunto hallituksen esityksesta

Suomen Kuntaliitto kiittdd mahdollisuudesta lausua asiassa ja toteaa lau-
suntonaan seuraavaa:

Aluksi

Kuntaliitto pitdd hyvana asiana, ettd tyo- ja elinkeinoministerié on paattanyt
jatkaa aiemmin lausuntokierroksella olleen hallituksen esityksen luonnok-
sessa esitettyjen tiettyjen epaselvien muutosesitysten valmistelua.

Kuntaliitto kannattaa hankintojen ilmoittamiseen liittyvid selkeytyksia. Kun-
taliitto esittdd kuitenkin huomion pelkkien teknisten viittausten lisdksi tar-
vittavista vahintdankin selventdvien toteamusten tarpeesta.

Kilpailu- ja kuluttajavirastolle esitettya tutkinta-ajan pidentimistd Kunta-
liitto vastustaa. Esitetty keino on vaara tapa reagoida kdytannon valvonta-
toiminnassa ilmenneeseen ongelmaan tietojen saannin viivastymisesta.

Yksityiskohtaiset huomiot

Velvollisuus kayttaid EU-vakiolomakkeita (598) ja hankintailmoitusten jul-
kaiseminen (60 §)

Hallituksen esityksessa esitetddn 59 §:n 1 momentissa yksildidyn vakioloma-
keasetuksen sijaan uuden vakiolomakeasetuksen (2019/1780) implementoi-
mista hankintalakiin. Esityksen mukaan myds 60 §:n 3 momenttiin muutet-
taisiin ajantasainen uusi linkki. Muutokset tehtaisiin teknisend muutoksena
vakiolomakeasetuksen nimen ja jarjestysnumeron seka linkin muutoksena.
Muutokset ovat kannatettavia ja tarpeellisia.

Kuntaliitto kuitenkin korostaa 59 §:34n esitetyn muutoksen osalta, ettd esi-
tetty muutos edellyttda muutoksia myds hankintalain 58 §:4an ja 60 §:44n,
joissa on lueteltu aiemman vakiolomakeasetuksen (2015/1986) kattamat
aiemmat vakiolomakkeet. Vakiolomakkeita on aiemmassa asetuksessa ollut
yhteensi 25, kun uuden vakiolomakeasetuksen mukaisia vakiolomakkeita on
kuusi. Vakiolomakkeiden nimedmis- ja toimintalogiikka on muuttunut
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asetusten vililla, joten myos hankintalain lomakeluetteloiden on heijastet-
tava tdma muutos.

Kuntaliitto esittdd, ettad lainsdatija ottaa kantaa siihen, mika lomakelistauk-
sen muutoksen kaytanndn vaikutus on. Mikali kansallisen hankintalain lo-
makelistaukseen ei ole tarpeen tehdda muutoksia, tulisi tdma tehda selviksi
lain soveltajalle. Hallituksen esitys ei ota asiaan kantaa, joten epaselvaksi
jaa, onko lomakkeiden listaus ajantasainen uuden asetuksen kanssa.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston esitys markkinaoikeudelle (141 §)

Hallituksen esityksessd ehdotetaan hankintalain 141 §:n muuttamista siten,
ettd Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV) olisi mahdollista tehda esitys mark-
kinaoikeudelle 12 kuukauden kuluessa hankintasopimuksen tekemisesta.

Kuntaliitto vastustaa maardajan pidentamista. Nykyista saantelya voidaan
pitdd riittavana.

Maardajan pituutta tulee tarkastella paitsi markkinatoimijoiden myds han-
kintayksikdn oikeusturvan ja yleisen oikeusvarmuuden ndkdkulmasta. Koska
KKV:n esityksen tekeminen ei vielad tarkoita sitd, ettd hankintasopimuksen
tekemisessa olisi kysymys hankintalain vastaisesta tilanteesta, voi tama
pitkd kasittelyaika johtaa kohtuuttomuuksiin hankintayksikdn toiminnan jar-
jestdmisen ja oikeusturvan niakdkulmasta.

Julkisia hankintoja koskevat muutoksenhakuprosessit ovat talld hetkelld hy-
vin pitkid. Asiaan on kiinnitetty painokkaasti huomiota myds paaministeri
Orpon hallitusohjelmassa. Esitetty muutos KKV:n tutkinta-ajan pidentami-
sestd tarkoittaa kdytanndssi sitd, ettd hankintayksikkd voisi varmistua han-
kintasopimuksen lainvoimasta aikaisintaan vasta vuoden kuluttua hankinta-
sopimuksen tekemisesta. Lakiesityksen vaikutusten arvioinnissa on erityi-
sesti otettava huomioon, etta tilanteessa, jossa KKV tekisi asiasta esityksen
markkinaoikeudelle, tulee asian kasittelyn kokonaisaikaan lisatd markkinaoi-
keuden kasittelyssa kuluva aika. Markkinaoikeuden kasittelyyn menee kay-
tanndssia noin vuosi. Hankintayksikot joutuisivat siten odottamaan hankki-
miaan tuotteita koskevien sopimusten lopullisuuden arvioinnissa ainakin
kaksi vuotta. Aika on taysin kohtuuton siihen ndhden, ettd oikeussuojadirek-
tiivissad asetettu maardaika seuraamusten esittamiselle on kuusi kuukautta.

Lakiluonnos ei muuttaisi nykyista hankintalain sdéntelya siitd, ettad Kilpailu-
ja kuluttajaviraston aloittavat selvitystoimet katkaisevat vanhenemisajan.
Seuraamusten esittdmisen maéaraajan tulisi olla joko tietty enimmaisaika tai
selvitystoimien mahdollistavan vanhenemisajan. Ndiden toimenpiteiden
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yhdistdminen johtaa kohtuuttomaan lopputulokseen, jopa 24 kuukauden
epaselvain tilaan sopimuksen solmimisesta.

On huomattava, etta hankintalain 147 &:n 5 momentin mukaan markkinalla
toimivan toimittajan on mahdollista saattaa suorahankinta markkinaoikeu-
den kasiteltavaksi kuuden kuukauden sisilla sopimuksen solmimisesta.
KKV:lle esitetty tutkinta-aika olisi enimmillddn nelinkertainen tdhan nahden.

Esitetyn tutkinta-ajan pidentdmisen ja hankintayksikdiden oikeusvarmuuden
vaarantamisen sijaan tulee KKV:n selvitys- ja kuulemiskaytantdjen tarkoi-
tuksenmukaisuutta ja tehokkuutta tarkastella. On epaselvaa, miten KKV ky-
kenisi paremmin selvittimaan hankintojen lainmukaisuutta, mikali se ei
muuta sisdisid toimintatapojaan ja hankintavalvonnan resurssit eivat li-
saanny.

Selvitysajan pidentidmisen sijaan tulisi tarkastella keinoja KKV:lle varmistua
esimerkiksi tarvittavan tiedon saannista sen asettamien maéaraaikojen (esim.
kaksi viikkoa tai vastaavaa) puitteissa. Maaraaikojen tulisi olla osapuolille
velvoittavampia ja osapuoli tulisi velvoittaa tiedon antamiseen. Nykyisen
selvittdmistavan mukaisiin KKV:n tiedusteluihin on liian helppoa olla anta-
matta tietoa.

Lisdksi KKV:n tulisi ottaa tehokkaammin kaytté6n neuvottelut ja keskustelut
osapuolten kanssa asian tehokkaammaksi selvittamiseksi. Vastaavanlainen
tyotapa ja mekanismi on asetettu KKV:lle esimerkiksi kilpailuneutraliteetti-
valvonnassa. Esimerkiksi kilpailulain 948/2011 30 a §:n mukaan: "Kilpailu- ja
kuluttajaviraston tulee ensisijaisesti neuvotteluteitse pyrkid poistamaan [...]
sovellettu menettely [...]”

Solmittuja suorahankintasopimuksia ei luonnollisestikaan kykene suoraan
neuvotteluteitse muuttamaan, mutta KKV:n tulisi ensisijaisesti selvittda
hankinnan faktat neuvottelujen kautta ymmartaakseen, onko asiassa edes
kysymys hankintalain vastaisesta hankinnasta.

Kuntaliitto katsoo, ettd KKV:n tutkinta-ajan pidentdminen ei ratkaise halli-
tuksen esityksessdkin huomioitua mahdollista kustannusten kasvua. KKV:n
tutkinta-aika tulee sailyttda rajallisena, direktiivitasolla tunnistetun kuuden
kuukauden pituisena.
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