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RIKOSUHRIPAIVYSTYKSEN LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYKSESTA EDUS-
KUNNALLE LAIKSI RIKOSASIOIDEN JA ERAIDEN RITA-ASIOIDEN SOVITTE-
LUSTA ANNETUN LAIN MUUTTAMISESTA

Rikosuhripdivystys (RIKU) kiittdd mahdollisuudesta lausua hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi
rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta annetun lain muuttamisesta. Rikosuhripaivystyk-
selld ei ole ehdotonta kantaa siihen, tulisiko ldhisuhdevakivallan sovittelu kaikilta osin lakkauttaa.
Asiakastydomme kautta meille on kertynyt paljon tietoa sovitteluun liittyvistda ongelmista, mutta
myo0s siitd, mita hyvia puolia lievien lahisuhdevakivaltatapausten sovittelussa voi olla.

Lahisuhdevakivallan sovittelun ongelmat

Asiakastydmme kautta saadun kokemuksen perusteella ndemme merkittavida ongelmia erityisesti
arvioinnissa koskien tapauksen soveltumista sovitteluun seka sovitteluun valmistautumisessa.
Naista huolista on keskusteltu vuosia erilaisissa selvityksissa ja tyéryhmissa, mutta muutosta ei ole
edelleenkaan riittavasti tapahtunut. Naita huolia ovat:

Rikosasiaa ei ole aina selvitetty esitutkinnassa niin pitkalle, etta ei olisi epaselvyyksia siita,
kuka on vastuussa teosta ja millaisia teko-olosuhteita tilanteeseen liittyy. Sama kaava voi
toistua my0s sovittelussa, jossa uhri joutuu perheen arjessa vakivaltatilanteen jalkeen otta-
maan vastuuta tilanteen eskaloitumisesta ennen kuin vakivaltaa kdyttanyt ottaa vastuuta
omasta vakivallan kdytostaan.

Uhrin suostumus sovitteluun ilman painostusta, alisteista asemaa tai uhkailua ei ole aina to-
teutunut.

Tapauksen soveltuvuuden arviointi sovitteluun on kaytannossa perustunut siihen, onko aikai-
semmasta vakivallasta kirjauksia viranomaisilla. Se ei korreloi useinkaan todellisuuden
kanssa. On tiedossa, etta uhrit eivat tee rikosilmoituksia ensimmaisesta tai useammastakaan
vakivaltatilanteesta.

Tukipalveluihin ohjaaminen on ollut hyvin vaihtelevaa. On tavallista, etta poliisi olettaa oh-
jauksen tapahtuvan sovittelutoimistojen kautta sen sijaan, etta uhri ohjattaisiin samanaikai-
sesti molempiin palveluihin. Kdaytdnndssa joillain paikkakunnilla uhrit ohjautuvat tukipalve-
luun vasta, jos sovittelua ei jarjesteta tai se ei ole paatynyt sopimukseen tai muuten vasta
sovittelun paatyttya.

Samoin unohtuu usein se, etta uhrilla on yleensa oikeus valtion varoista oikeudenkayntiavus-
tajaan jo esitutkintavaiheessa (laki oikeudenkaynnista rikosasioissa ROL 2:1a §).

Uhrilla tulisi olla sama oikeusturva vahingonkorvausten suhteen kuin vakivaltarikoksissa tuo-
mioistuimessakin, jos vakivallasta on syntynyt fyysisid vammaoja, vakavia traumoja, niiden
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hoitokuluja tai vakivallan yhteydessa rikottuja esineita. Sovittelussa tyypillinen sopimus kat-
taa pdadasiassa anteeksipyynnon tai kdyttaytymissopimuksen, joita ei valttamatta seurata so-
vittelutoimiston toimesta séannénmukaisesti. Talldin on riski, ettd sopimuksessa mainitut
asiat jaavat vain tyhjiksi lupauksiksi. Rahallisten korvausten sivuuttamista perustellaan sill3,
ettd osapuolilla olisi yhteistalous, vaikka kyse on usein seurustelusuhteesta, jossa asutaan eri
osoitteissa tai suhde on jo paattynyt.

Sovittelun mahdollisessa lakkauttamisessa huomioon otettavaa

Asiakastydmme kautta on kertynyt kokemusta toisaalta myos siitd, etta sovittelu on voinut olla hyva
menettely joissain ldhisuhdevakivaltatilanteissa. Jotkut asiakkaamme ovat kertoneet tilanteista,
joissa molemmat osapuolet ovat kokeneet sovittelun olleen hyva ja riittdva menetelmd, jonka
myota vakivalta suhteessa on paattynyt. Naista kokemuksista ei ole kuitenkaan pitkaa seuranta-ai-
kaa, joten ei ole tietoa, onko vakivalta todella loppunut pysyvasti.

Tunnistamme myos sen, ettei lahisuhdevakivallan sovittelun lakkauttaminen poista kaikkia ongel-
mia, joiden on ajateltu johtuvan sovittelusta. On tilanteita, jolloin rikoksesta ei ole riittdvaa nayttoa,
jotta siitd voisi tuomita ja uhrilla on oikeus kieltaytya todistamasta ldheistadn vastaan. Kieltaytymi-
seen voivat vaikuttaa monet seikat. Ndissa tilanteissa rikollinen teko jaa taysin vaille seuraamuksia,
eika uhrilla ole mahdollisuutta myoskaan vahingonkorvauksiin. Ndiden tilanteiden takia on ensiar-
voisen tarkeaa, etta lahisuhdevakivallan uhreilla olisi lakimiesavustajat jo esitutkintavaiheessa ja
ettd osapuolet ohjattaisiin tukipalveluihin kaikissa rikosprosessin vaiheissa.

Pidamme johdonmukaisena esityksessa otettua kantaa henkilésuhteiden maarittelylle viittaamalla
rikoslain 21 luvun 16 §&:n 1 momentin 2 kohtaan ja sitd koskeviin lain esityélausumiin.

Kannatamme lahtdkohtaisesti hallituksen esityksessa tehtya valintaa niista rikoksista, joita ei saa
sovitella. Piddmme valittua sovittelun kieltdmisen rajaa kuitenkin jossain maarin haasteellisena, kun
esimerkiksi lahisuhteessa tapahtunut laiton uhkaus ilman hengenvaarallista esinetta voitaisiin edel-
leen sovitella. Jos ajatellaan lahisuhdetta, jossa on jo tapahtunut vakivaltaa, joka ei ole tullut viran-
omaisten tietoon, pelkka sanallinen uhkaus ilman vélineelld tehostamistakin voi olla uhrille riittdvan
traumatisoivaa. Niin ikdan esim. esineeseen, perheen tai uhrin omaan eldimeen kohdistunut vahin-
gonteko on yksi tyypillinen tekijan tapa pelotella uhria. Ndin ollen pyydamme harkitsemaan, etta
kaikkien laittomien uhkausten sovittelu ldhisuhteessa kiellettdisiin, jotta lain henki toteutuu.

Lisaksi tulisi saataa lahisuhteessa tapahtuneen ldhestymiskiellon rikkomisen sovittelu kielletyksi. Lo-
kakuussa 2023 voimaan tulleiden lakimuutosten jalkeen Iahestymiskiellon rikkomisetkin kasitelldan
nopeutetusti, jolloin mahdollinen sovittelutapaaminen tapahtuisi vield lahestymiskiellon voimassa-
oloaikana, mika olisi ristiriidassa perustellusti maaratyn lahestymiskiellon kanssa. On myds huomioi-
tava, etta vaikka hairinta tai uhkaukset olisivat jo aiemmin loppuneet, osapuolten kutsuminen yhtei-
seen neuvotteluun saattaisi aktivoida kieltoon maarattya rikkomaan kieltoa uudelleen.

Nykymuotoisen sovittelun lakkauttamisella ei ndkemyksemme mukaan saada toivottuja vaikutuksia
sellaisenaan. Riskina on, ettda monet ldhisuhdevakivaltatilanteet eivat edes etenisi syyksi lukevaan
tuomioon saakka ja vaikka tuomittaisiinkin, varsinainen juurisyy jaisi kasittelematta. Mikali nyky-
muotoinen sovittelu lakkautetaan, tulisi sen tilalle saada jatkossa jonkinlainen vakivallan katkaisuun
tahtadva prosessi oikeusprosessin rinnalle. Léhisuhteessa tapahtuneen vakivallan kasittely osapuol-
ten valilla erillisena prosessina ja tuomioistuinkasittelyn rinnalla voi parhaimmillaan edesauttaa osa-
puolten tilannetta ja johtaa vakivallan paattymiseen.
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Toisaalta my0s yksittaisissa hyvin lievissa tapauksissa, joissa rikosprosessi ei valttamatta etenisi, so-
vittelu nykymuotoisenakin voisi olla kdyttokelpoinen menettely sen sijaan, etta asiaa ei kasiteltaisi
missaan. Tallaista mahdollisuutta puoltaisi myos se, etta lahisuhdevdakivaltaan puututtaisiin mahdol-
lisimman varhaisessa vaiheessa ja mahdolliset myds aiemmin viranomaisilta piiloon jaaneet vakival-
tatilanteet saataisiin kasiteltavaksi edes jossain ja osapuolia voitaisiin ohjata tukipalveluihin vakival-
takierteen katkaisemiseksi.

Jaana Koivukangas
kehitysjohtaja
Rikosuhripaivystys
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