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Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys laeiksi kansaneldkelain ja Kansaneldkelaitoksen kuntoutusetuuksista
ja kuntoutusrahaetuuksista annetun lain muuttamisesta seka eraiksi muiksi laeiksi (HE
125/2024 vp)

Etuusikédirajojen muuttaminen

Esityksen keskeisena sisalténa on muuttaa useiden lakiperustaisten etuuksien
edellytyksena olevat ikdrajat vastaamaan 18 vuoden ikda, jolloin oppivelvollisuus-
lain mukainen oppivelvollisuus viimeistdaan paattyy. Esityksen mukaan kansanelak-
keen, takuueldkkeen, sairauspadivarahan ja Kansaneldkelaitoksen kuntoutusra-
haetuuksien myodntamisen alaikdraja nostettaisiin 16 vuodesta 18 vuoteen, vam-
maisetuuksien sisdistd ikdrajaa muutettaisiin vastaavasti. Ehdotetut muutokset
merkitsevat, ettd tulevilla ikdluokilla olisi oikeus kansaneldakkeeseen, takuueldk-
keeseen, Kansaneldkelaitoksen kuntoutusrahaetuuksiin ja sairauspaivarahaan
kahta vuotta myohemmin kuin nykyisilla etuudensaajilla. Lisdksi tyottomyysturva-
etuuksia voisi edelleen erityisin edellytyksin saada myos alle 18-vuotias, mutta nii-
den alle 18-vuotiaalle myontamistad koskevia poikkeuksia rajattaisiin.

Esityksen sadtamisjarjestysperusteluissa ehdotuksia arvioidaan verraten yksityis-
kohtaisesti yhdenvertaisuuden (PL 6 §), perustoimeentulon turvan (erityisesti PL
19.2 §) ja kielellisten perusoikeuksien (PL 17 §) kannalta. Erikseen selvitetdan Suo-
men kansainvalisten velvoitteiden (erityisesti YK:n yleissopimus vammaisten hen-
kildiden oikeuksista ja YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista) maarittelemia puit-
teita ehdotetuille muutoksille. Esitettyja arvioita voidaan pitaa asianmukaisina.

Yhdenvertaisuus

Ehdotettu ikdrajoja koskeva saantely on merkityksellista perustuslain 6 §:ssa tur-
vatun yhdenvertaisuuden kannalta. Ihmiset ovat perustuslain 6 §:n 1 momentin
mukaan yhdenvertaisia lain edessa. Saannds ilmaisee paitsi vaatimuksen oikeudel-
lisesta yhdenvertaisuudesta myds ajatuksen tosiasiallisesta tasa-arvosta. Siihen si-
saltyy mielivallan kielto ja vaatimus samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa ta-
pauksissa (HE 309/1993 vp, s. 42). Yhdenvertaisuussaannos kohdistuu myds lain-
saatajaan. Lailla ei voida mielivaltaisesti asettaa ihmisia tai ihmisryhmia toisia edul-
lisempaan tai epdedullisempaan asemaan.

Yhdenvertaisuussdaannos ei kuitenkaan edellyta kaikkien ihmisten kaikissa suh-
teissa samanlaista kohtelua, elleivat asiaan vaikuttavat olosuhteet ole samanlaisia.
Yhdenvertaisuusnakdkohdilla on merkitysta sekda myonnettdessa lailla etuja ja oi-
keuksia ihmisille etta asetettaessa heille velvollisuuksia. Toisaalta lainsaadanndlle



on ominaista, ettd se kohtelee tietyn hyvaksyttavan yhteiskunnallisen intressin
vuoksi ihmisid eri tavoin edistddkseen muun muassa tosiasiallista tasa-arvoa (HE
309/1993 vp, s. 42-43, ks.). Perustuslakivaliokunta on kuitenkin vakiintuneesti ko-
rostanut, ettei yhdenvertaisuusperiaatteesta voi johtua tiukkoja rajoja lainsaata-
jan harkinnalle pyrittdessa kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan saante-
lyyn (ks. esim. PeVL 8/2024 vp, kappale 9, PeVL 102/2022 vp, kappale 5).

Ketdan ei perustuslain 6 §:n 2 momentin mukaan saa ilman hyvaksyttavaa perus-
tetta asettaa eri asemaan muun muassa ian, terveydentilan, vammaisuuden tai
muun henkil6on liittyvan syyn perusteella. Erilaisen kohtelun mahdollistavalle hy-
vaksyttavalle perusteelle asetettavat vaatimukset ovat perustuslakivaliokunnan
vakiintuneen kaytanndon mukaan korkeat silloin, kun erottelu perustuu syrjintakiel-
lossa tarkoitettuihin henkiloon liittyviin syihin (PeVL 68/2022 vp, kappale 5). Hy-
vaksyttavan perusteen on valiokunnan kaytannossa edellytetty olevan asiallisessa
ja kiintedssa yhteydessa lain tarkoitukseen. Henkildihin kohdistuvat erottelut eivat
saa olla mielivaltaisia, eivatka erot saa muodostua kohtuuttomiksi.

Yhdenvertaisuuden turvaaminen ei sinansa esta voimassa olevaan lakiin perustu-
van positiivisen erityiskohtelun poistamista saddettavalla lailla niin, ettd ehdotet-
tua 18 vuoden ikdrajaa sovellettaisiin myos Kansaneldkelaitoksen kuntoutusra-
haetuuksien saajiin. Asialliset perusteet tosin selvasti puoltavat positiivisen erityis-
kohtelun sailyttamista taltd osin oppivelvollisuuden laajentumisesta riippumatta.

Ehdotetulle ikdrajoja koskevalle sdantelylle on esitetty hyvaksyttavat perusteet, ja
ikarajojen korotukset ehdotetaan tehtdviksi johdonmukaisella tavalla. Kaikki
muutettaviksi ehdotetut ikdrajat vastaisivat ajankohtaa, jolloin nuoren oppivelvol-
lisuuslain mukainen oppivelvollisuus lain mukaan viimeistaan paattyy. Ehdotetun
ikarajasaantelyn kohteena olevien eldake-etuuksien, sairauspaivarahan ja kuntou-
tusrahaetuuksien saajat olisivat keskendaan yhdenvertaisessa asemassa. lkara-
jasdantely sisaltyy perustellusti esityksen kohteena oleviin etuussaanndksiin, ei-
vatka sen muutokset ole mielivaltaista tai johda kohtuuttomiin eroihin etuussaan-
nosten soveltamisessa. Ehdotettu saantely ei siten muodostu ongelmalliseksi pe-
rustuslain 6 §:n 1 tai 2 momentin kannalta.

Sosiaaliturva

Perustuslain 19 §:n 2 momentin mukaan jokaiselle taataan lailla oikeus perustoi-
meentulon turvaan tyottomyyden, sairauden, tyokyvyttémyyden ja vanhuuden ai-
kana seka lapsen syntyman ja huoltajan menetyksen perusteella. S3annds ei esta
lainsaatajaa muuttamasta etuuksia ja niiden maaraytymisperusteita, kunhan muu-
tokset eivat merkitse olennaista puuttumista lailla suojattuun perustoimeentulon
turvaan.

Esityksen tarkoituksena on toteuttaa hallitusohjelmaan sisaltyvaa tavoitetta julki-
sen talouden tasapainottamiseksi. Sen arvioidaan edellyttdvan myos suoria saas-
totoimia, jotka kohdistuvat ehdotuksen mukaisesti lakiperustaisten etuuksien ika-
rajoihin. Niita korottamalla pyritddn saamaan aikaan saastdja julkisiin menoihin.



Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kannan mukaan valtiontalouden saastéta-
voitteet taloudellisen laskusuhdanteen aikana voivat muodostaa hyvadksyttdvan
perusteen puuttua jossain maarin myos perustuslaissa turvattujen oikeuksien ta-
soon (ks. esim. PeVL 14/2023 vp, kappale 12).

Julkisen talouden tasapainottamistarvetta voidaan siten pitda myos valtiosaanto-
oikeudellisesti relevanttina ndakdkohtana maariteltdessa ehdotetulla tavalla laki-
saateisten etuuksien ikdrajaa perusoikeussaantelyn ja Suomen kansainviélisten ih-
misoikeusvelvoitteiden maarittelemista rajoissa. Vaikka saantelylle olisi julkisen
talouden tasapainottamiseen liittyvia hyvaksyttavia syita, se ei kuitenkaan saa ko-
konaisuutena arvioiden vaarantaa perustuslaissa turvatun perusoikeuden toteu-
tumista (PeVL 14/2015 vp, s. 3).

Perustuslain esitéiden mukaan perustuslain 19 §:n 2 momentin vaatimuksia eivat
vastaisi sellaiset lainsdaadannolliset muutokset, jotka merkitsisivat olennaista puut-
tumista perustoimeentulon turvaan (HE 309/1993 vp, s. 71, ks. myds esim. PeVL
40/2018 vp ja PeVL 45/2017 vp). Valiokunnan mukaan selvad on myds se, etta hei-
kennys ei saa tehda tyhjaksi perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden ydinsisaltoa (esim.
PeVL 14/2015 vp, s. 3).

Perustuslain 19 §:n 2 momentissa tarkoitettu perustoimeentulon turva on voi-
massa olevasta sosiaalilainsdddannosta sindansa riippumaton eikd siten kiinnity
suoraan tiettyihin olemassa oleviin etuusjarjestelyihin (HE 309/1993 vp, s. 70,
PeVM 25/1994 vp, s. 10). Perustuslakivaliokunta on todennut, ettei perustuslaissa
voida yksityiskohtaisesti saataa, milla tavoin ja esimerkiksi minka tasoisina etuuk-
sina perustoimeentulon turva taataan lailla. Momentin mukaisina ei voida pitaa
ainakaan sellaisia muutoksia toimeentuloturvan saantelyyn, jotka vaarantaisivat
vahimmaistoimeentulon tai johtaisivat perustuslain 19 §:n 1 momentissa tarkoi-
tettua valttamattoman toimeentulon turvaa heikompaan perustoimeentulotur-
van mitoitukseen.

Ehdotetuille ikdrajaedellytysten muutoksille on esitetty hyvaksyttavat perusteet,
eivatka ne johda valttamattoman toimeentulon turvaa heikompaan perustoi-
meentuloturvan mitoitukseen tai muutenkaan muodostu olennaiseksi puuttu-
miseksi perustoimeentulon turvaan. Ne sopeutuvat myds Suomea velvoittavien
kansainvalisten sopimusten maarayksiin. Talta osin on kuitenkin aiheellista kiinnit-
tda huomiota Euroopan sosiaalisen peruskirjan valvontakadytantoon, jossa on pi-
detty tarkedna, etta taloustilanteen nakodkulmasta sinansa perustellutkin heiken-
nykset perusoikeuksiin kohdistettaisiin muihin kuin yhteiskunnan vahaosaisimpiin,
joita esitys lahinna koskee.

Kielelliset oikeudet

Perustuslain 17 §:n 2 momentin mukaan jokaisen oikeus kayttaa tuomioistuimessa
ja muussa viranomaisessa asiassaan omaa kieltdan, joko suomea tai ruotsia, seka
saada toimituskirjansa talla kielella turvataan lailla. Lisaksi julkisen vallan on 2 mo-



mentin mukaan huolehdittava maan suomen- ja ruotsinkielisen vaeston sivistyk-
sellisista ja yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten perusteiden mukaan. Sdan-
nos edellyttda paitsi kielten muodollisesti yhdenvertaista kohtelua myods suomen-
ja ruotsinkielisen vdeston tosiasiallisen tasa-arvon turvaamista muun muassa yh-
teiskunnallisten palvelujen jarjestamisessa (PeVL 17/2021 vp).

Esityksen perusteluista (s. 56) kdy ilmi, ettd ammatillinen opiskelu vaativalla erityi-
sella tuella on ruotsiksi mahdollista ainoastaan Pohjanmaalla. Vaativaa erityista
tukea opiskelijoilleen tarjoaa Suomessa kuusi erityisammattioppilaitosta, joista ai-
noastaan Optima tarjoaa ruotsinkielista vaativan erityisen tuen ammatillista kou-
lutusta. Talla hetkelld tata ruotsinkielista koulutusta on tarjolla vain kolmella paik-
kakunnalla Pohjanmaalla (Pietarsaaressa, Uusikaarlepyyssa ja Vaasassa).

Vaativaa erityistd tukea edellyttavan ruotsinkielisen koulutustarjonnan tilanteen
vuoksi kuntoutusrahaetuudet ovat olleet kdytdannossa tarkea taloudellinen tuki
monille niistd ruotsinkielisista nuorista, jotka ovat joutuneet siirtymaan opiskele-
maan Pohjanmaalle, pois perheensé kotipaikkakunnalta (s. 82).

Ehdotettu kuntoutusrahaetuuksien ikarajaedellytyksen nostaminen vaikuttaisi si-
ten varsin todennakoisesti naiden koulutuspalvelujen tosiasialliseen saavutetta-
vuuteen ruotsin kielelld, jos taloudelliset edellytykset palvelujen kayttamiseen
heikkenisivat ehdotetun muutoksen seurauksena. Toisin kuin perusteluissa arvioi-
daan, lainsaadannon muutoksen aiheuttamaa palvelujen kayttamisen taloudellis-
ten edellytysten heikentymista voidaan pitda merkityksellisena kielellisten oikeuk-
sien tosiasiallisen tasa-arvon turvaamisen kannalta.

Kielellisten oikeuksien toteutumisen tosiasiallisen tasa-arvon kannalta on kuiten-
kin otettava huomioon, etta tarve muuttaa toiselle paikkakunnalle sairauden tai
vamman vuoksi soveltuvan opiskelun mahdollistamiseksi voi kdytanndssa kohdis-
tua samalla tavoin myds suomenkielisiin nuoriin. Vaikka muuttotarve on palvelu-
jen saatavuuden kannalta ongelmallista, ehdotettu muutos ei aiheuttaisi kielellisin
perustein toteutettavaa epayhdenvertaista kohtelua. Se ei siten muodostu ongel-
malliseksi suomen- ja ruotsinkielisen vaeston tosiasiallisen tasa-arvon turvaamisen
kannalta naiden palvelujen kaytettavyyden kannalta.



