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Talousarviosta yleisesti

Vuoden 2025 talousarviossa hyvinvointialueet saavat ensimmaista kertaa realistisen pohjan
talousarvionsa valmistelemiseen. Tama johtuu rahoituslain 10 § mukaisesta jalkikateistarkistuksesta,
joka nostaa hyvinvointialueiden rahoitusta yhteenséa 1,4 miljardia euroa. Vuoden 2025
hyvinvointialuetalous tulee todennakoisesti kdadntymaan kokonaisuudessaan ylijaamaiseksi, mika
tullee my6s nakymaan positiivisempana mediaymparistona hyvinvointialueille, kun raha paaosin
riittda peruspalveluiden jarjestamiseen.

Hyvinvointialueille on kuitenkin yksittdista talousarviovuotta tarkeampaa rahoituslain kehikko
pidemmalla aikavalilla. Kun alijgdmien kattamisvelvoitteesta vuoden 2026 loppuun mennessa ei
jousteta, on hyvinvointialueiden jatkettava merkittavia menosopeutuksia myos taloudellisesti
ylijddmaisena vuonna 2025. Ja vaikka rahoituksen jalkikateistarkistus nostaakin rahoituksen
hyvinvointialueille riittévéksi vuoden 2025 palveluihin, ei se vield itsessaan auta alijgamien
kattamiseen. Mikali alijadmat halutaan kattaa nain nopealla aikataululla, tarkoittaa se vaistamatta
hyvin merkittavia leikkauksia palvelutoimintaan, jotka eivat tosiasiallisesti ole mahdollisia toteuttaa
suurimmalla osalla alueista.

Vantaan ja Keravan hyvinvointialue tavoittelee vuodelle 2025 noin 20 miljoonan euron ylijaamaa
talousarvioonsa. Tama tarkoittaa hyvinvointialueemme osalta tuloksen parantamista noin 120
miljoonalla eurolla, kun jalkikateistarkistusta saamme noin 64 miljoonaa euroa. Tama on hyvin
tavoitteellinen luku, mutta kuitenkin realistinen ja kun siihen paastdaan, on onnistuttu hyvin. Mikali
kuitenkin Vantaan ja Keravan hyvinvointialue aikoisi kattaa alijagaméansa vuoden 2026 loppuun
mennessa, tulisi tuloksen olla noin 100 miljoonaa euroa ylijdamainen. Tuloksen tulisi siis parantua
yhteensa 200 miljoonaa euroa vuodesta 2024 vuoteen 2025, mika ei ole mahdollista rikkomatta sote-
sisdltolakeja ja lopulta myds perusoikeuksia.

Edellinen esimerkki kuvaa pidemman aikavalin rahoituskehikon niukkuutta ja sita erittain tiukkaa
taloudellista tilannetta, jossa hyvinvointialueet tulevat olemaan, vaikka valtion rahoitus vuodelle
2025 paraneekin merkittavasti. Hyvinvointialueita rasittaa vuosina 2023 ja 2024 tehdyt alijaamat,
seka ndiden lisaksi ylimaardinen paine siita, etta hyvinvointialueindeksi on ollut molempina em.
vuosina ollut selvasti hyvinvointialueiden kustannustason nousua pienempi (yhteisvaikutuksena noin
5 %), mika lisda itsessaan sopeutuksen haastavuutta.

Hyvinvointialueiden rahoituksen perusteista vuodelle 2025

Hyvinvointialueiden rahoituksen taustalla oleva malli on lahtékohtaisesti hyva ja looginen. Malli lisaa
rahoitusta niille alueille, jotka kasvavat ja joiden palvelutarve kasvaa ja toisaalta tarvittaessa jopa
vahentaa rahoitusta niilta alueilta, joiden vdesto6 supistuu voimakkaasti. Malli kuitenkin kaipaa



edelleen tydstdd, jotta se jakaisi hyvinvointialueiden niukan rahoituksen mahdollisimman
oikeudenmukaisesti.

Talla hetkella mallin suurin kehittdmistarve kohdistuu sosiaalihuollon rahoitukseen, joka jaetaan
kaytanndssa diagnoosipohjaisen mallin avulla. On tdysin selvaa, etta terveydenhuollossa ja
erikoissairaanhoidossa kirjatut diagnoosit eivat voi kuvata tosiasiallista sosiaalihuollon
palvelutarvetta. Aivan erityisesti tdma tulee ilmi kaikkein kalleimpien palveluiden, kuten
lastensuojelun seka esimerkiksi asunnottomuuden ehkaisyn osalta. Nykyinen sosiaalihuollon
palvelutarvekerroin ei huomioi ndiden palveluiden tarvetta eikd ndiden palveluiden piirissa olevia
ihmisia millaan tavalla.

Oikeudenmukaisempi malli perustuisi entistd enemman alueen viaestomadaraan, joka on kaikista
rahoituksen taustalla olevista mittareista objektiivisin. Nykyisessa mallissa kasvavan
hyvinvointialueen rahoitus kasvaa hitaammin kuin sen aito palvelutarve. Tama johtuu siita, etta
vaikka vdaestomaaran muutos sinansa nakyy rahoituksessa vain yhden vuoden viiveell3, tarkastellaan
palvelutarvetta noin kolme vuotta vanhojen diagnoositietojen pohjalta. Esimerkiksi Vantaan ja
Keravan hyvinvointialueen vaesto kasvaa noin 1,5 % vuosivauhdilla ja kolmen vuoden ero
tarkastelussa tarkoittaa noin 4,5 % virhetta palvelutarvetta arvioitaessa.

Rahoituksessa tapahtuvista muutoksista

Muista hyvinvointialueiden rahoitukseen vaikuttavista eristd merkittavan riskin realistiselle
talousarviolle aiheuttaa edelleen hyvinvointialueindeksin (vuodelle 2025 3 %) ja toteutuvan
kustannustason, erityisesti palkkaratkaisujen, vélille muodostuva ero. On luonnollista, etta
valtiovarainministerién on syytd varoa ennustamasta liian korkeaa indeksia hyvinvointialueiden
rahoitusta kasvattamaan. Pitkalla tahtdimelld on kuitenkin kestdamatonta, jos tdma indeksi
muodostuu ylimaaraiseksi sopeutuselementiksi hyvinvointialueille.

Hyvinvointialueindeksin lisaksi myds hyvinvointialueiden tehtdvamuutokset vaikuttavat lasketun
siten, ettd hyvinvointialueille kohdistuvia positiivisia taloudellisia vaikutuksia (esimerkiksi
asiakasmaksujen korotukset) on yliarvioitu ja negatiivisia taloudellisia vaikutuksia (esimerkiksi
vammaispalvelulain uudistus) on aliarvioitu. Hyvinvointialueilla ei ole talla hetkelld nakymaa siihen,
miten naita taloudellisten vaikutusten arviointeja on tehty. My0s tdssa on kriittista, ettei
tehtdvamuutoksista tule muodostumaan ylimaaraista sopeutuselementtia hyvinvointialuetalouteen.

Lopuksi

Talousarviovuoden rahoitus hyvinvointialueille 2025 nayttaa riittavan yksittdisen vuoden palveluihin.
Mutta kun huomioidaan hyvinvointialueiden pidemman aikavalin kehikko seka alijaamien
kattamisvelvollisuus ja sen vaatimat toimenpiteet, rahoitus ei tosiasiassa tule riittamaan niihin
palveluihin, joita on aiemmin jarjestetty. Hyvinvointialueiden taloudellinen tilanne tulee sailymaan
tiukkana eika ole suunnitelmissa tata helpottaa. Nyt tulisi kiinnittda erityista huomiota siihen, etta
hyvinvointialueille annetaan tyokaluja, jotka mahdollistavat talouden sopeuttamisen. Tama
tarkoittaa kdytannossa joko valtion ohjauksen roolin vahvistamista palvelutason (palvelulupauksen)
maarittelyssa, tai vaihtoehtoisesti tulee purkaa merkittavasti hyvinvointialuetta ohjaavia normeja —
tai ihanteellisesti tehda naita molempia. Olisi ddarimmaisen tarkeaa, etta hyvinvointialueille
asetettavat odotukset palvelutasosta ja talouden sopeuttamisesta olisivat mahdollisimman realistisia
ja yhteensopivia.



