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Perustuslakivaliokunnalle

Pyydettyna lausuntona hallituksen esityksestd eduskunnalle laeiksi kansaneldkelain ja
Kansaneldkelaitoksen kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista annetun lain
muuttamisesta seka erdiksi muiksi laeiksi (HE 125/2024 vp) esitan kunnioittaen seu-
raavaa.

Hallituksen esityksessa ehdotetaan muutettavaksi yhteensa seitsemaa lakia. Esityksen
mukaan kansaneldkkeen, takuueldakkeen, sairauspdivarahan ja Kansaneldkelaitoksen
maksamien kuntoutusrahaetuuksien mydntamiseen vaadittava alaikdraja nostettaisiin
16 vuodesta 18 vuoteen (1. lakiehdotus 12 § 1 mom., 2. lakiehdotus 7 §, 3. lakiehdo-
tus 17 § 2 mom., 5. lakiehdotus 8 luku 2 § 1 mom.). Myds vammaisetuuslain mukai-
nen ikaraja nousisi 16 vuodesta 18 vuoteen (4. lakiehdotus 8 § 1 mom. ja 9 § 1
mom.). Jatkossa vammaisetuuslain mukaista vammaistukea maksettaisiin alle 18-
vuotiaalle lapsen vammaistukena ja 18 vuotta tayttaneelle aikuisen vammaistukena
tai eldketta saavan hoitotukena siita riippuen, saako henkilé6 vammaisetuuslaissa tar-
koitettua eldketta tai korvausta (4. lakiehdotus 7 § 1 mom., 8 § 1 mom. ja 9 § 1
mom.). Tyoéttdémyysturvalaista poistettaisiin mahdollisuus myoéntaa tyoéttdmyysetuus
alle 18-vuotiaalle tydnhakijalle, joka on keskeyttanyt oppivelvollisuutensa suorittami-
sen oppivelvollisuuslain 7 §:ssa tarkoittamalla tavalla (6. lakiehdotus).

Kansaneldkkeen, takuueldkkeen, sairauspaivarahan ja Kansaneldkelaitoksen kuntou-
tusrahaetuuksien ikarajoja koskevien muutosten on tarkoitus tulla voimaan 1.1.2015
(perustelut s. 43). Uusia ikarajoja sovellettaisiin vuonna 2009 ja sen jdlkeen syntynei-
siin. Tydttomyysturvalain muutosta sovellettaisiin vuonna 2008 ja sen jalkeen synty-
neisiin. Siirtymasaanndsten tarkoitus on turvata samaan syntymavuosiluokkaan kuu-
luvien yhdenvertainen kohtelu ja selkeyttda muutoksen toimeenpanoa. Jos nuori on



ennen lainmuutoksen voimaantuloa ehtinyt tayttaa etuuden alaikarajan, haneen so-
veltuva ikaraja ei siten muuttuisi, vaikka han hakisi etuutta lainmuutoksen voimaantu-
lon jalkeen (s. 43). Vammaisetuuksista annettua lakia koskevat muutokset tulisivat
voimaan 1.1.2027. Jos oikeus tassa laissa tarkoitettuun etuuteen on alkanut ennen
muutoksen voimaantuloa, sovellettaisiin lain voimaan tullessa voimassa olleita saan-
noksia. Oikeus jatkuisi talldin lain 32 §:n mukaiseen seuraavaan tarkistukseen tai 33
§:n mukaiseen lakkaamiseen asti (4. lakiehdotuksen siirtymasaanndkset; perustelut s.
43 ja 47)

Esityksen tavoitteena on vahentaa etuusmenoja ja tasapainottaa nain valtion taloutta
(s. 41, 60, 80). Saastovaikutukseksi arvioidaan 48,5 miljoonaa euroa vuosittain vuo-
desta 2027 alkaen. Valtaosa saastdsta (noin 47,3 milj. euroa) kohdistuisi valtioon ja
selvasti pienempi osa (noin 1,2 milj. euroa) tydénantajan sairausvakuutusmaksuihin
seka palkansaajien ja yrittajien paivarahamaksuihin (s. 44-45). Eri esitykselld myds
viimeksi mainittu saastd aiotaan ohjata valtiolle (s. 45). Lisaksi tavoitteena on sel-
keyttaa etuusjarjestelmaa ja lisatd perusturvajarjestelman johdonmukaisuutta “suh-
teessa alaikdisten nuorten oikeudellista asemaa maaritteleviin keskeisiin velvollisuuk-
siin” eli nuoren oppivelvollisuuteen ja vanhempien elatusvelvollisuuteen. Uusi rakenne
vastaisi perustelujen mukaan nykyistd paremmin "nyky-yhteiskunnassa vakiintunutta
kasitysta aikuisuuden seka elatus- ja huoltovelvollisuuden merkityksesta”. Vam-
maisetuuslain uusien ikdrajojen tavoitteena on turvata vammaisetuusjarjestelman si-
saisen rakenteen johdonmukaisuus perusturvaetuuksiin nahden (s. 41-42, 60)

Ehdotettujen muutosten vaikutuksia kotitalouksiin tarkastellaan esityksen sivuilla 45-
51. Arviot koskevat vain tassa esityksessa ehdotettuja muutoksia. Perustelujen mu-
kaan sosiaali- ja terveysministerié on valmistellut arviointia valtion vuoden 2025 talo-
usarvioesityksen yhteydessa budjettilakiesityksina esiteltavien sosiaaliturvaa seka so-
siaali- ja terveyspalveluja koskevien lakimuutosten yhteisvaikutuksista mukaan lukien
perus- ja ihmisoikeusndkdkulma. Arviointi julkaistaan samaan aikaan budjettilakien
antamisen kanssa ja on kaytettavissa hallituksen esityksiin sisaltyvien vaikutusarvi-
ointien taydentajana eduskuntakasittelyssa (s. 43). Arviointi ei ole ollut kaytettavissa-
ni tata lausuntoa kirjoittaessani.

Ehdotetuilla muutoksilla on yhteyksia moniin perus- ja ihmisoikeuksiin. Tarkeita pe-
rusoikeuksia talta kannalta ovat ainakin oikeus perustoimeentulon turvaan (PL 19 § 2
mom.), yhdenvertaisuus (PL 6 §) ja kielellinen tasa-arvo (PL 17 § 2 mom.). Merkityk-
sellisia ihmisoikeussoikeuksia sisdltyy YK:n yleissopimukseen vammaisten henkilbiden
oikeuksista, yleissopimukseen lapsen oikeuksista ja yleissopimukseen taloudellisista,
sosiaalisista ja sivistyksellisistd oikeuksista (TSS-sopimus) samoin kuin Euroopan so-
siaaliseen peruskirjaan (saatamisjarjestysperustelut s. 75-79). - Keskityn lausunnos-
sa arvioimaan ehdotuksia perustuslain 19 §:n 2 momentin ja perustuslain 6 §:n kan-
nalta.



Perustoimeentulon turva (PL 19 § 2 mom.)

Perustuslain 19 §:n 2 momentin mukaan lailla taataan jokaiselle oikeus perustoimeen-
tulon turvaan muun muassa tyottémyyden, sairauden ja tyokyvyttémyyden aikana.
Ehdotetuilla muutoksilla puututtaisiin téhan oikeuteen tiukentamalla oikeutta toteutta-
vien etuuksien saamisedellytyksia, kun etuuden saamiseen vaadittava alaikaraja nou-
sisi. Muutokset eivat koskisi etuuksien luonnetta subjektiivisena oikeutena eivatka nii-
den tasoa.

Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan perustuslain 19 §:n 2 momentissa tarkoi-
tettu perustoimeentulon turva on voimassa olevasta sosiaalilainsdadanndésta riippuma-
ton eika siten kiinnity suoraan tiettyihin olemassa oleviin etuusjarjestelyihin. Turvan
riittavyytta arvioitaessa merkitysta on silla, “onko henkildlla lakisaateiset turvajarjes-
telmat ja hanen tilanteensa kuten esimerkiksi perhesuhteensa muutoin kokonaisuute-
na arvioiden toimeentulon edellytykset” huolimatta siita, ettd hanen normaalit toi-
meentulonmahdollisuutensa ovat esimerkiksi tyéttémyyden johdosta heikentyneet (HE
309/1993 vp s. 70-71).

Kun kyse on ollut sosiaalisten oikeuksien mitoituksesta, perustuslakivaliokunta on pi-
tanyt lainsaatajalle asetetun toimintavelvoitteen luonteen mukaisena sita, etta sosiaa-
liturvaa suunnataan ja kehitetdan yhteiskunnan taloudellisten voimavarojen mukai-
sesti ja etta kansantalouden ja julkisen talouden tila voidaan ottaa huomioon mitoitet-
taessa sellaisia etuuksia, jotka julkinen valta valittdmasti rahoittaa (esim. PeVL
16/2023 vp kappale 6 ja siina viitatut ja PeVL 15/2023 vp kappale 7 ja siina viitatut).
Valtiontalouden saastdtavoitteet taloudellisen laskusuhdanteen aikana voivat muodos-
taa valiokunnan mukaan hyvaksyttavan perusteen puuttua jossain maarin myds pe-
rustuslaissa turvattujen oikeuksien tasoon. Talldinkaan saantely ei saa kokonaisuute-
na arvioiden vaarantaa perustuslaissa turvatun perusoikeuden toteutumista. Perustus-
lain 19 §:n 2 momentin vaatimuksia eivat vastaisi sellaiset lainsaadanndlliset muutok-
set, jotka merkitsisivat olennaista puuttumista perustoimeentulon turvaan. Selvaa on
myds se, etta heikennys ei saa tehda tyhjaksi perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden ydin-
sisaltéa. (Esim. PeVL 16/2023 vp kappale 9 ja siina viitatut.) Perustuslakivaliokunta
on huomauttanut liséksi, ettd niin sanotut perustuslailliset toimeksiannot ovat merki-
tyksellisia erityisesti lainsaatajan toiminnassa ja ne on otettava huomioon myds bud-
jettivaltaa kaytettaessa. Tahan tulisi kiinnittdad huomiota erityisesti valtiontalouden
saastdja kohdennettaessa. (Esim. PeVL 15/2023 vp kappale 8 ja siina viitatut.)

Esityksen tavoitteita voitaneen pitaa edelld todetun perusteella hyvaksyttaving, vaikka
kyse ei olekaan nyt etuuksien tasoon vaan niiden saamisedellytyksiin puuttumisesta.
Olennainen kysymys tdssa yhteydessa on perustoimeentulon turvan riittavyys sellai-
sen yksittaisen lapsen tai nuoren kohdalla, jota ehdotukset koskevat. Saatamisjarjes-
tysperustelujen mukaan nuori voisi kompensoida esimerkiksi kuntoutusrahan mene-
tysta viime kadessa toimeentulotuen avulla (s. 83). Tama ei vastaisi kuitenkaan pe-
rustuslain 19 §:n 2 momentin vaatimuksia. Pulmaksi muodostuu myoés se, ettei esi-
tyksen vaikutusarvioissa ole otettu huomioon muita vireilld olevia samaa perusoikeut-
ta ja/tai samoja etuuksia koskevia muutosehdotuksia (julkiseen talouteen kohdistuvia
vaikutuksia lukuun ottamatta; vrt. viittaukset s. 43) eikd mydskaan perustoimeentu-
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loa turvaaviin etuuksiin aiemmin talla vaalikaudella tehtyja heikennyksia (esim.
1.1.2024 voimaan tullut maaraaikainen laki eraiden perusturvaetuuksien indeksijaa-
dytyksesta 1296/2023). Heikennykset kohdistuisivat nytkin voimakkaimmin pienituloi-
siin henkildihin ja kotitalouksiin, mita perustuslakivaliokunta on pitanyt huolestuttava-
na jo aiempien naihin ryhmiin kohdistuneiden heikennysten yhteydessa (PeVL
15/2023 vp kappale 15).

Perustelujen mukaan ehdotetut ikarajojen muutokset kasvattaisivat “jossain maarin”
toimeentulotuen tarvetta (s. 49). Perustuslakivaliokunta on pitanyt huolestuttavana
sita, etta ehdotetun lainsdadannén arvioidaan ohjaavan etuudensaajia viimesijaiseksi
tarkoitetun toimeentulotuen saajiksi. Se on muistuttanut, ettd perustuslain 19 §:n 2
momentin mukainen perustoimeentulon turva merkitsee pidemmalle menevaa turvan
tasoa kuin pykaldan 1 momentin mukainen oikeus valttamattémaan toimeentuloon ja
huolenpitoon. Perustoimeentuloa turvaava jarjestelma ei siten voi muodostua 1 mo-
mentin mukaisesta viimesijaisesta turvasta. Valiokunta on kiinnittanyt huomiota myo6s
toimeentulotukeen liittyvaan tapauskohtaiseen tarveharkintaan ja menokontrolliin,
joita ei sovelleta muussa toimeentuloturvassa. (Esim. PeVL 8/2024 vp kappale 4 ja
siina viitatut lausunnot, PeVL 16/2023 vp kappale 14 ja PeVL 15/2023 vp kappale 16.)

Esitys ei ole siten ongelmaton perustuslain 19 §:n 2 momentin kannalta. Ehdotusten
oikeasuhtaisuuden arviointia vaikeuttaa osaltaan se, ettei perusteluissa tuoda esiin
muita vaihtoja asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Tatd perustellaan julkisen
talouden suunnitelmaan 2025-2028 sisaltyvalla tasmallisella kirjauksella (s. 60). Oi-
keasuhtaisuusvaatimuksen tayttymisen puolesta voidaan toisaalta vedota oppivelvolli-
suusikaa koskevaan tuoreeseen lainmuutokseen sekd vanhempien elatusvelvollisuu-
teen, joihin esityksen perusteluissa monin kohdin viitataan (esim. s. 38). Vammais-
etuuksia koskevan muutoksen kohdalla oikeasuhtaisuuden puolesta puhuvat myds
ehdotetut siirtymasaanndkset (edelld). Epardinnistéa huolimatta kokonaisarvioni on,
etteivat esiin nostetut ongelmat vaikuta esityksen saatamisjarjestykseen. Ehdotetut
muutokset eivat sellaisinaan, yksin tarkasteltuna, merkitse niin olennaista puuttumista
perustoimeentulon turvaan, etta ne tekisivat tyhjaksi perusoikeuden ydinsisallon.

Yhdenvertaisuus (PL 6 §)

Perustuslain 6 §:n 1 momentti vahvistaa ihmisten yhdenvertaisuuden lain edessa. Se
ilmaisee esitdidensa mukaan paitsi perinteisen vaatimuksen oikeudellisesta yhdenver-
taisuudesta myds ajatuksen tosiasiallisesta tasa-arvosta. Se sisaltaa mielivallan kiel-
lon ja vaatimuksen samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa tapauksissa mutta ei esta
tosiasiallisen tasa-arvon turvaamiseksi tarpeellista positiivista erityiskohtelua eli tietyn
ryhman (esim. naiset, lapset, vahemmistdt) asemaa ja olosuhteita parantavia toimia.
Yhdenvertaisuussaannos kohdistuu myds lainsaatajaan. Yhdenvertaisuusnakdkohdilla
on merkitysta sekda myonnettdessa lailla etuja ja oikeuksia ihmisille ettd asetettaessa
heille velvollisuuksia. Lainsaadanndlle on pidetty toisaalta ominaisena, ettd se kohte-
lee ihmisia eri tavoin tietyn hyvaksyttavan yhteiskunnallisen intressin vuoksi edistaak-
seen muun muassa tosiasiallista tasa-arvoa. (HE 309/1993 vp s. 42-43, 44/I;, PeVL
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8/2024 vp kappale 9.) Perustuslakivaliokunta on korostanut, ettei yhdenvertaisuuspe-
riaatteesta voi johtua tiukkoja rajoja lainsaatajan harkinnalle pyrittdessa kulloisenkin
yhteiskuntakehityksen vaatimaan saantelyyn (esim. PeVL 102/2022 vp, kappale 5 ja
siina viitatut lausunnot).

Ehdotetuista muutoksista vaikutuksiltaan merkittavimmat nayttavat esityksen perus-
telujen valossa koskevan kuntoutusrahaa mutta jossain maarin myds elakkeita ja
mahdollisesti sairauspadivarahaa. Vaikutukset kohdistuisivat erityisesti vammaisiin ja
pitkaaikaissairaisiin 16-17 -vuotiaisiin lapsiin ja nuoriin ja heidan perheisiinsa. Kun-
toutusrahaa sai vuonna 2023 lahes 10.000 alle 18-vuotiasta nuorta henkil6a (s. 16).
Vastaava luku kansaneldakkeen kohdalla oli noin 700 (s. 12). Perusteluissa selostettu-
jen tutkimusten mukaan kuntoutusraha on vaikuttanut monin tavoin mydnteisesti sita
saavien nuorten elamaan. Se on muun ohessa vahentanyt erityisnuorten syrjaytymis-
riskia ja tukenut nuoria opinnoissa ja itsenadistymisessa (s. 40-41). Perustelujen mu-
kaan vammaisten ja pitkdaikaissairaiden lasten ja nuorten perheissa pienituloisuuden
riski on tavanomaista korkeampi, ja perheissa koetaan usein pitkdaikaista kuormitus-
ta. Alle 18-vuotiaiden nuorten rajaaminen kuntoutusrahan ja muiden toimeentulotur-
vaetuuksien ulkopuolelle vaikeuttaisi entisestaan naiden perheiden olosuhteita. Tama
tuotiin esiin myds useissa esitysluonnoksesta annetuissa lausunnoissa (s. 50-51).

Lausuntopalautteen kritiikki kohdistui erityisesti kuntoutusrahaetuuksien ja elak-
keiden alaikdrajan nostamiseen. Lausunnoissa korostettiin kuntoutusrahan merki-
tystd toimintarajoitteisten nuorten opiskelun ja oppivelvollisuuden suorittamisen
tukemisessa. Esityksen toteutuessa mydnteiset vaikutukset menetettdisiin. Kiel-
teiset vaikutukset kohdistuisivat kohteena olevien nuorten ja heidan perheidensa
toimeentuloon, nuorten koulutukseen ja kuntoutukseen hakeutumisen seka niissa
jatkamisen kannustimiin, nuorten mahdollisuuksiin opiskella muualla kuin koti-
paikkakunnallaan, nuorten itsendistymiseen ja osallisuuteen, tyollistymiseen seka
nuorten ja perheiden yhdenvertaisuuteen (s. 64-65).

Perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuuslauseke sisdltda ajatuksen tosiasiallisesta tasa-
arvosta. Perustuslain 22 § velvoittaa puolestaan julkista valtaa turvaamaan perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisen. Kuntoutusrahan mydntaminen myo6s 16-17 -vuotiaille
ammatilliseen (tai muuhun) kuntoutukseen osallistuville nuorille on merkinnyt positii-
vista erityiskohtelua, jolla on pyritty parantamaan nuorten ja heidan perheidensa suh-
teellista asemaa ja edistdmaan nain tosiasiallista tasa-arvoa eri vaestéryhmien valilla.
Ehdotus kaventaisi taman erityiskohtelun alaa, heikentaisi tosiasiallista tasa-arvoa ja
merkitsisi nahdakseni jonkinasteista puuttumista perustuslain 6 §:ssa turvattuun oi-
keuteen.

Perustuslakivaliokunta on korostanut lainsaatajan harkinnan laajuutta yhdenvertai-
suusperusoikeuden yhteydessa. Tama koskee myds ja ehka erityisesti tosiasiallista
tasa-arvoa, sen edistamista ja mahdollisesti myds sen heikentamista. Siten kynnys
sille, etta tosiasiallista tasa-arvoa heikentava lainsaadanto olisi katsottava perustus-
lain vastaiseksi, lienee lahtbkohtaisesti korkea. Ehdotetulla saantelylld on hyvaksytta-
va tavoite. Huomiota on toisaalta syyta kiinnittdd myds tassa yhteydessa useiden jo
paatettyjen ja valmisteilla olevien toimeentuloturvaa koskevien heikennysten yhteis-



vaikutukseen. Nyt ehdotetut heikennykset kohdistuvat osaksi samoihin, jo ennestaan
heikossa asemassa oleviin henkildihin ja perheisiin. Tosiasialliseen tasa-arvoon koh-
distuva heikennys kertautuu eri uudistusten seurauksena.

Lopuksi

Saatamisjarjestysperusteluissa selostetaan, ndhdakseni sinansa asianmukaisesti, esi-
tyksen kannalta tarkeiden ihmisoikeussopimusten sisaltéa ja viitataan lyhyesti myos
Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitean kannanottoihin (s. 77). Huomiota ei ole
kiinnitetty kuitenkaan kansainvalisten valvontaelinten Suomelle antamiin suosituksiin
ja kommentteihin. Tama koskee myo6s Lapsen oikeuksien komitean tuoreita loppupaa-
telmia Suomen 5. ja 6. maaraaikaisraporttien johdosta. Loppupdatelmissa komitea
suosittelee nimenomaisesti Suomea valttdmaan sellaisia sosiaaliturvaetuuksien leik-
kauksia, jotka vaikuttavat kéyhyyden ja syrjdytymisen vaarassa oleviin lapsiin®. Koska
hallituksen esitys tarkoittaa juuri tahan ryhmaan kuuluvien lasten ja nuorten toimeen-
tuloturvaetuuksien leikkaamista, ehdotuksia olisi ollut aiheellista arvioida myds komi-
tean loppupaatelmien kannalta (ks. PeVL 16/2023 vp kappale 12).

Tampereella 10. lokakuuta 2024

Raija Huhtanen
julkisoikeuden professori (emerita)
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