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Yhteenveto

Paikallisen sopimisen merkityksen huomioon ottaen hallituksen esityksen perustelut ja vaikutusarvioinnit
ovat riittdmattomat. Perusteluna tuntuu vain olevan, etta tama laajentaa paikallista sopimista, ja koska
tdma on oikein, ei ole merkitysta silld, mita se aiheuttaa. Perusteluissa ei riittavalla vakavuudella kasitella
esimerkiksi sitd, ettd tydnantajakohtaiset tydehtosopimukset (luonnollisesti) syovat normaalisitovien
tybehtosopimusten kattavuutta ja siten heikentavat yleissitovuutta.

Tyéblainsdddénndstd toisin sopiminen

Tyo6lainsdadannosta toisin sopimisen osalta kyse on yhteiskunnallisesta kokeesta, jonka merkitys tiedetdan
vasta vuosien paasta. Talta osin esimerkiksi kansainvalinen vertailu puuttuu, koska nain laajaa
toisinsopimisoikeutta tydnantajakohtaisilla tydehtosopimuksilla ei liene missaan muualla. Hallituksen
esityksessa ei tuoda esille vaikutuksena esimerkiksi sita tiedossa ollutta asiaa, etta tyontekijapuolella on jo
tahan uudistukseen reagoitu kieltamalla valtakunnallisen tyontekijayhdistyksen paikallisyhdistykselta
tyonantajakohtaisen tydehtosopimuksen tekeminen (Teollisuusliitto Aalto ja paperiteollisuudessa
ymmartadkseni samoin).

Esimerkkina lausunnossa kasitellyn tydaikalain muutoksen osalta on mielestani taysin selvas, etta
ehdotettu 34 § on itsendinen saannos eika yleissitovuusjarjestelma liity siihen mitenkdan. Ehdotuksen 34 §
antaa sopimusmahdollisuuden niin normaalisitovuuskentassa kuin yleissitovuuden perusteella
tydehtosopimusta soveltavassa. Talta osin hallituksen esitys johtaa helposti lainsdatdjaa helposti harhaan.
Lisaksi tyOaikalain yhteyteen on kiireessa jaanyt lakitekninen virhe.

Tyoaikalakiehdotuksen saannoksessa oleva viittaus tyoaikadirektiiviin on sindnsa tarpeellinen mutta seka
kdytdannossa etta uudistuksen kannalta ongelmallinen. Yksikdan tydnantaja pienilla tyopaikoilla ei ehdi ei
halua eikd osaa arvioida sopimisasioiden ja tydaikadirektiiviin suhdetta. Mielestani tydaikadirektiivi ei edes
hyvaksy tyopaikkakohtaisesti tehtya sopimusta perusteeksi poiketa sddnndksen luettelossa mainituista
asioista. Direktiivihdn normaalistikin antaa mahdollisuuden poiketa siitad vain kansallisella lailla taikka
kansallisen jarjestelman mukaisilla sopimuksilla (joiksi ymmarretdan valtakunnalliset tydehtosopimukset).

Olen lausunnossani talta osin kiistatta paatynyt siihen, etta tyolainsaadannosta toisin sopimista
tyonantajakohtaisella tydehtosopimuksella ei tule eika laillisesti kansainvaliset sopimukset huomioon
ottaen edes voida laajentaa hallituksen esityksessa mainitulla tavalla. Kansainvalisten sopimusten
lahtokohta on toisinsopimisoikeus valtakunnallisilla tydehtosopimuksilla. Nykyisessa tyolainsaadannossa
oleva saantelytapa on sen sijaan onnistunut ja tarkoituksenmukainen ja vastaa kansainvalisia sopimuksia ja
my06s kansainvalista lakikaytantoa.

Valtiosdaantooikeudellinen nakokohta talta osin on esimerkiksi se, ettd perustuslain 18 §:n mukaan julkisen
vallan on huolehdittava tyévoiman suojelusta. Ty6aika- ja vuosilomalaeille on selkeadt tydsuojelulliset
merkitykset ja niiden eraiden saannosten rikkominen on rikos. Ehdotuksilla laajennetaan nyt voimakkaasti



sopimisvapautta eivatka tyosuojelulliset ulottuvuuden todennakdisesti tule olemaan merkityksellisia
paikallisia sopimuksia tehtdessd. Sopimusten lahettaminen tydsuojeluviranomaiselle toki pelastaa
tilannetta joitakin osin, mutta paikallisten sopimusten valvonnan vaikeuden takia pelkastaan kyseinen
valvonta ei voine suojella riittavasti tydvoimaa.

Muutettavaksi ehdotetuissa tyolaeissa esitetyt viittaukset kansainvilisiin sopimuksiin ja EU-oikeuteen ovat
vain osin edes jotenkin yksiloityja. Niitakaan viittauksia, jotka on tehty nimenomaisiin kansainvalisiin
oikeuslahteisiin, ei ole esityksen perusteluissa konkretisoitu. Osa viittauksista on niin yleisia, etta
vaikutelmaksi tulee, etta lainvalmistelijakaan ei ole tiennyt, mihin konkreettiseen kansainvaliseen
oikeuslahteeseen tulisi kyseisen lain yhteydessa viitata. Luultavasti tallaiseen selvittamiseen esimerkiksi
merimieslainsdddannon osalta ei ole ollut riittavasti aikaa.

Kansainvaliset sopimukset ja EU-oikeus muodostavat tyOlainsadadanndsta toisin sopimisen osalta nyt suojan
liiallista paikallista sopimista vastaan. Paikallisesti voidaan sopia vain naiden sddanndsten minimisuojaa
suotuisammin. Tasta syysta niiden minimisuojasisalto olisi tullut esitella vahintaan hallituksen esityksessa.
Paikallisia sopimuksia tehtdessa kansainvalisten sopimusten ja EU-oikeuden sisalto ei lahes varmasti tule
riittavalla tavalla selvitetyksi.

Toisin sopiminen tyéehtosopimuksen tdhdn oikeuttavien ehtojen perusteella

Hallituksen esityksen tahan kohtaan liittyy runsaasti oikeudellisia ongelmia seka yleissitovien etta
normaalisitovien tydehtosopimusten yhteydessa. Esityksen mukaan tasapuolisten sopimismahdollisuuksien
turvaaminen arvioidaan hyvaksyttavaksi perusteeksi rajoittaa tydehtosopimusosapuolten vapautta sopia
paikallisen sopimisen maarayksista. Kansainvaliset saannokset tai tydehtosopimusosapuolten autonomia
eivat mahdollista kuitenkaan sit3, ettd kyseiset vaihtoehtoiset edustamistavat tuodaan osaksi
tybehtosopimusosapuolten sopimusautonomiaan perustuvaa omaa jarjestelma. Kyseiset vaihtoehtoiset
tavat ovat oma rinnakkainen jarjestelmansa tydehtosopimusosapuolten jarjestelmalle. Ne tulee muodostaa
tdman nakokulman mukaisesti eika siis siten, ettd ne lainsdadannolla tuodaan osaksi toisenlaista
osapuolten omaa jarjestelmaa.

Tama on perustavaa laatua oleva virhe esityksessa erityisesti koskien ns. normaalisitovia
tydehtosopimuksia. Mahdollisesti oltaisiin padsty lahes samaan lopputulokseen, jos tydnantajan ja
luottamusvaltuutetun valiset kollektiiviset neuvottelut olisi sdadetty omassa laissa tai tydoikeuden
substanssilakien yhteydessa. Ratkaistavat kysymykset olisivat toki tdssa jarjestelméssa toisenlaiset ja
varmasti myos vaikeat, mutta tdma jarjestelma ei rikkoisi tydehtosopimusosapuolten sopimusautonomiaa.
Ehdotettu uusi jarjestelma perustuu siis virheellisiin ldhtékohtiin sen suhteen, miten haluttu tavoite olisi
pitéanyt toteuttaa.

Nyt edella lainatut perustelut ovat normaalisitovien tyéehtosopimusten yhteydessa vaaran puuttumistavan
oikeuttamista tilanteeseen patemattomilla argumenteilla. Luottamusvaltuutettu -jarjestelma on
rinnakkainen oma jarjestelmansa luottamusmiesjarjestelmalle, se ei ole tyéehtosopimusjarjestelman
sisdinen luottamusmiehille toissijainen jarjestelma. Nyt sitd ollaan tekemassa tallaiseksi.

Luottamusvaltuutetun tehtéavista ja toimivallasta voidaan toki sdataa lailla (TSL 13 luvun 3 §). Mutta kaikki
tyolainsdaadanto ei ole tydsuojeluvaltuutetun tehtavien muodostamisen osalta samassa asemassa.
Esimerkiksi tySaikalakiin, vuosilomalakiin ja yhteistoimintalakiin voidaan lailla sdataa ongelmattomammin
saannoksia tyosuojeluvaltuutetun, yhteistoimintaedustajan tms. tehtavista kuin tyéehtosopimuslakiin. Nyt
lainvalmistelussa ei ole huomattu tata eroa, vaan tyosuojeluvaltuutetun tyéehtosopimusosapuoli -asemaan
liittyvat tehtavat ja toimivalta esitetdaan sadadettavaksi tydehtosopimuslaissa. Jos vastaavia uudistuksia olisi



tehty ns. substanssilakeihin, tyéehtosopimusosapuolten tydehtosopimusautonomiaan puuttuminen olisi
ollut jopa valtettavissa, tai ainakin se olisi ollut vahdisempaa.

Tyosopimuslain tarkoittama yleissitovuusjarjestelma on sen sijaan hankala arvioida siltd osin, mita uutta
toimivaltaa voidaan sen osalta saataa luottamusvaltuutetulle tydehtosopimuskysymyksissa. Hallituksen
esityksessa todetaan asiasta muun muassa seuraavasti (HE s. 25-26):

"Yleissitovan tydehtosopimuksen perusteella valitun luottamusmiehen ja luottamusvaltuutetun
toimimisesta samalla tyOopaikalla ei tiettdvasti ole olemassa oikeuskdytantoa ja
oikeuskirjallisuudessakin esitettyjen kannanottojen perusteella asiaa voidaan pitaa
tulkinnanvaraisena ja ratkaisemattomana. Toisin kuin normaalisitovuuskentdssa yleissitovan
tydehtosopimuksen perusteella valittu luottamusmies ei voine edustaa tyéehtosopimuksen
soveltamisalalla kaikkia tyontekijoita. Jarjestaytymattomat tyontekijat eivat tavallisesti voi
mydskadan osallistua tallaisen luottamusmiehen valintaan, jos tydehtosopimuksessa ei ole toisin
maaratty. Talla perusteella voitaisiin ajatella, ettd jarjestaytymattoman tyénantajan tyopaikalla
jarjestaytymattomat tyontekijat voisivat valita edustajakseen luottamusvaltuutetun, vaikka
jarjestaytyneet tyontekijat olisivat valinneet yleissitovan tydehtosopimuksen perusteella
luottamusmiehen. Tdma lienee mahdollista, etenkin, jos luottamusvaltuutettu ja luottamusmies
kuuluvat eri henkilostoryhmiin. Toisaalta Suomea sitovat kansainvaliset sopimukset, Iahinna
tyontekijoiden edustajien suojelua koskevan ILOn yleissopimuksen nro 135 artikla 5 on otettava
huomioon arvioitaessa yleissitovuuskentassa luottamusmiehen ja luottamusvaltuutetun asemaa.”

Kiistatta ndin voidaan ajatella, koska yleissitovuusjarjestelma on erikoistyyppinen, eika kansainvaliset
sopimukset kasittele ainakaan sen yksityiskohtia, jos ylimalkaan lainkaan. Oma varovainen kantani tassa
erikoisessa asetelmassa on, ettd sindnsa tyosopimuslakiin voitaisiin ottaa luottamusvaltuutetun tehtavia ja
toimivaltaa koskevia saannoksia liittyen tyoehtosopimuksen paikallista sopimista koskeviin maarayksiin.

Osaltani olisi siis ollut hallituksen esityksen kohdassa Muut toteuttamisvaihtoehdot ensimmaisena esitetyn
(HE s. 74) vaihtoehdon kannalla. Sen mukaan laissa olisi sdddetty henkiloston edustuksesta paikallisen
sopimuksen sopijapuolena vain yleissitovuuskenttaa koskien. Normaalisitovassa kentdssa paikallisen
sopimisen menettelytavat ja sopijapuolta koskevat maaraykset olisivat sdilyneet nykyisen kdytannon
mukaisina ja siihen liittyvat ongelmat olisi ratkaistu taman jarjestelman sopijapuolten kesken.

Otan yhteenvedossa esille vain yhden lausunnossani kasitteleman esityksesta seuraavan konkreettisen
epaselvyyden. Luottamusvaltuutetun tekema paikallinen sopimus ei esityksen mukaan saa
ty6ehtosopimuksen oikeusvaikutuksia, jollei toisin ole tytehtosopimuksessa sovittu. Sopimus on sen
kestosta riippumatta puolin ja toisin irtisanottavissa kolmen kuukauden irtisanomisaikaa noudattaen, jollei
tydehtosopimuksesta muuta johdu tai paikallisessa sopimuksessa ole sovittu lyhyemmasta
irtisanomisajasta.

Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan tallaisen sopimuksen oikeusvaikutuksista seuraavasti (s. 99):

"Tyoehtosopimuksen maardaykseen perustuva paikallinen sopimus saa
lahtokohtaisestitydehtosopimuksen vaikutukset siten, ettd tydehtosopimusjarjestelmaan liittyva
valvontavelvollisuus ja oikeussuojajarjestelyt ulottuvat myds paikalliseen sopimukseen. Koska
pykalassa poikettaisiin siitd, mita tydehtosopimuksessa on sovittu, tallaiseen sopimukseen ei ole
tarkoituksenmukaista liittaa sanottuja oikeusvaikutuksia, jollei tydehtosopimuksessa toisin
sovittaisi. Tama todettaisiin nimenomaisesti pykdlan 2 momentissa. Toisin sopimisella
tarkoitettaisiin tassa sitd, ettd tydehtosopimusosapuolet ovat nimenomaisesti halunneet ottaa
kantaa ehdotettavan pykalan perusteella tehtyjen sopimusten oikeusvaikutuksiin. Joskus
tyoehtosopimuksissa on nimittdin jo nykyiselldadn saatettu sopia oikeusvaikutuksista niiden
paikallisten sopimusten osalta, jotka tehddan tydehtosopimuksen kelpuuttamana ja siina olevia
menettelytapoja tdysin noudattaen.”

Hallituksen esityksessa ei tdassa kohdin kasitella lainkaan sitd, millaisesta sopimuksesta ja siihen
sidonnaisuudesta on tassa yhteydessa kyse. Sivulla 58 todetaan tallaisen sopimuksen oikeusvaikutuksista



siten, etta “kyse olisi sopimuksesta, jolla olisi tydsopimusvaikutukset”. Tallainen tydsopimusvaikutuksia
omaava sopimus olisi tydnantajan tai luottamusvaltuutetun toimesta puolin ja toisin irtisanottavissa, mutta
irtisanomista ei voisi toimittaa yksittainen tyontekija.

Ratkaisu on merkittava, koska tassa ei edellytetd, etta yksittainen tyontekija olisi etukateen antanut
luottamusvaltuutetulle yksildidyn valtuutuksen tehda vain tietynlainen sopimus tai etta yksittainen
tyontekija taman sopimuksen jalkikdateen hyvaksyisi. Vaikka kyseinen sopimus ei hallituksen esityksen
mukaan saa tyoehtosopimuksen oikeusvaikutuksia, silld tosiasiallisesti kuitenkin on téllaiset vaikutukset.
Jotta kyseiselld sopimuksella ei olisi tydehtosopimuksen oikeusvaikutuksia, sopimuksen ehdoilla ei saa olla
automaattisia ja pakottavia oikeusvaikutuksia ulkopuolisiin nahden. Kun téallaiseen sopimukseen ei liity
ty6ehtosopimuslain mukaista tyorauhavelvollisuutta eika rikkomisia voida kasitella tyétuomioistuimessa
vaan ainoastaan yleisessa tuomioistuimessa, ratkaisulla muodostetaan kummankin sopimuksen osapuolen
oikeusturvan kannalta jopa vaarallisen epamaarainen tilanne.

Tulos lyhyesti

Hallituksen esitys sisaltaa laillisesti toteuttamiskelpoisia ratkaisuja mutta myds sellaisia, joita ei voida
laillisesti toteuttaa. Nykyinen esitys ei ole tdssa laajuudessa meilld valttamatdn arvioitaessa asiaa
perustuslain nojalla suhteessa sen turvaamiin yhdistys- ja tydehtosopimusautonomiaan. Tama huomio
koskee erityisesti tapaa, jolla esityksessa puututaan tydehtosopimuslain mukaiseen
tyoehtosopimusosapuolten sopimusautonomiaan sallimalla tyéehtosopimuksen ulkopuolisten hyddyntaa
sopimuksen toisinsopimismaarayksia. Talta osin esitys on ilmiselvassa ja kiistattomassa ristiriidassa myos
kansainvalisten sopimusten kanssa.

Tyo6lainsdadannon toisin sopimisen osalta hallituksen esitys on puutteellisesti valmisteltu ja aiheuttaa
sekaannusta ja hammennysta tyomarkkinoilla. Esitys sisadltda talla hetkelld mielestani virheellisia kasityksia
sen merkityksesta suhteessa esitettyyn sanamuotoon. Esitys on kdytdanndssa oikeusturvanakokohdista
vaarallisen epdinformatiivinen erityisesti suhteessa kansainvélisten sopimusten sdatdmaan minimiturvaan.
Uudistuksen todellisena uhkana on lisdksi se, etta tyontekijajarjestot sdaannagilldaan tulevat estamaan
tyopaikkakohtaisen sopimisen tydnantajan ja valtakunnallisen tydntekijayhdistyksen jasenyhdistyksen
valilla yksinkertaisesti vain kieltdmalla taman jasenyhdistykseltadn. Nain on jo jopa tehty.

Yleissitovuusjarjestelman uusimisen osalta uudistuksessa on unohdettu aikaisemmin tata jarjestelmaa
kohtaan varsinkin yrittajapuolelta esitetty perusoikeudellinen kritiikki. Nyt pdinvastoin tata jarjestelmaa
hyodynnetdan siten, etta aikaisempien velvollisuuksien lisaksi jarjestaytymaton tydnantaja saa myos
oikeuksia. Koska jarjestelma on lainsaddantdpohjainen, vaikka perustuukin solmittuun
tyoehtosopimukseen, tilanteen oikeudellinen arviointi on tulkinnallisempaa kuin puuttuminen
normaalisitoviin tydehtosopimuksiin antamalla oikeus ulkopuoliselle taholle hyédyntaa
toisinsopimismaarayksia luottamusmiehen puuttuessa.

Yleissitovuusjarjestelman uusiminen olisi edellyttanyt myds sen perusoikeudellista arviointia, onko kyseinen
jarjestelma yhdistymisvapauden ja siten perustuslain vastainen, koska nain paikallisen sopimisen
uudistamista voimakkaimmin ajava yrittdjamaailma on aikaisemmin julkisesti todennut. Jos se ei sita ole,
sitten yleissitovuusjarjestelmaa voitaneen laillisesti hyddyntaa nyt esitetylla tavalla. Hyédyntaminen ei
kuitenkaan ole mahdollista, jos tata kysymysta ei ensin ratkaista. Itse olen aikaisemmin katsonut
yleissitovuusjarjestelman yhdistymisvapauden vastaiseksi.



I Toisin sopiminen tydlaeista
1. Toisin sopiminen nykyisissa tyolaeissa

Ensimmaiseksi arvioin hallituksen esittdmaa laajennusta tydlainsadadanndsta toisin sopimiseen. Tarkastelun
kohteena on aluksi se, ketka nykyisen tyolainsadadanndn mukaan ovat oikeutettuja kyseiseen sopimiseen.

| Tyésopimuslainsddddnté

Vuonna 2001 kolmikantaisen lainvalmistelun perusteella valmistuneessa tyosopimuslaissa on paikalliseen
sopimiseen liittyen seuraavat sddannokset. Niitd on uusittu monta kertaa. Kokonaisuudistuksen tarvetta ei
talta osin ole ollut havaittavissa, vaan peruslahtékohtaa on vain tietyin osin tarkennettu. Tassa laissa toisin
sopiminen sallitaan vain tydnantajien ja tyontekijoiden valtakunnallisille yhdistyksille.

7 § Poikkeaminen tyoehtosopimuksella

Ty6nantajien ja tyontekijoiden valtakunnallisilla yhdistyksilla on 6 §:ssa saadetysta poiketen
oikeus sopia siitd, mitd saadetdan:

1) 1 luvun 5 §:ssa tydsuhteen kestosta riippuvista tydsuhde-etuuksista;

2) 1 luvun 11 §:n 3 momentissa tarkoitetusta tarkasteluvelvollisuudesta ja uutta tydaikaehtoa
koskevasta tarjoamisvelvollisuudesta taikka mainitun pykalan 4 momentissa tarkoitetusta
selvitysvelvollisuudesta edellyttden, ettd sopimus tayttdaa avoimista ja ennakoitavista tydehdoista
Euroopan unionissa annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2019/1152 14
artiklassa saadetyt vaatimukset; (8.7.2022/744)

3) 2 luvun 5 §:ssd tyonantajan velvollisuudesta tarjota tyota osa-aikatyontekijalle;

3 a) 2 luvun 6 §:n 2 momentissa tarkoitetusta velvollisuudesta antaa kirjallinen vastaus
edellyttden, ettd sopimus tayttaa avoimista ja ennakoitavista tydehdoista Euroopan unionissa
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2019/1152 14 artiklassa sdadetyt
vaatimukset; (8.7.2022/744)

4) 2 luvun 11 §:sséd sairausajan palkasta;
5) 2 luvun 13 §:ssé palkanmaksuajasta ja -kaudesta;

5 a) 2 luvun 19 §:ssa pakollisen koulutuksen maksuttomuudesta, vaatimuksesta sijoittaa koulutus
tavanomaisten tyévuorojen yhteyteen tai tyoajaksi lukemisesta silloin, kun tyoaikalaista ei muuta
johdu; sopimisen edellytyksena kuitenkin on, ettd sopimus tayttda avoimista ja ennakoitavista
tyéehdoista Euroopan unionissa annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU)
2019/1152 14 artiklassa sdadetyt vaatimukset; (8.7.2022/744)

6) 5 luvun 2 §:n 1 momentin 2 kohdassa ja 2 momentissa tarkoitetun lomauttamisen perusteista,
ei kuitenkaan 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun lomautuksen enimmaisajan pidentamisesta;

7) 5 luvun 3 §:ssa ennakkoselvityksesta ja tydontekijan kuulemisesta;
8) 5 luvun 4 §:ssa lomautusilmoituksesta;

9) 5 luvun 7 §:n 2 momentissa tyonantajan oikeudesta vahentda lomautusilmoitusajan palkka
irtisanomisajan palkasta;

10) 6 luvun 4 a §:ssa korvattavan ansionmenetyksen maaraytymisperusteesta;
11) 6 luvun 6 §:ssa tyontekijan takaisin ottamisesta;
12) 7 luvun 4 §:ssa tyon tarjoamisvelvollisuuden alueellisesta laajuudesta;

13) 7 luvun 13 §:ssa irtisanotun tyontekijan oikeudesta tyollistymista edistdvdaan valmennukseen
tai koulutukseen;



14) 9 luvussa tyosopimuksen pdattamismenettelysta.

My6s merityosopimuslaissa (2011) sallitaan toisin sopiminen vain valtakunnallisille tydnantaja- ja
tyontekijayhdistyksille.

9 § Poikkeaminen ty6ehtosopimuksella

Ty6nantajien ja tyontekijoiden valtakunnallisilla yhdistyksilla on 8 §:ssd saadetysta poiketen
oikeus sopia siitd, mitd sdadetdan:

1) 1 luvun 4 §:ssa maaraaikaisen tyésopimuksen solmimisedellytyksista;
2) 1 luvun 6 §:ssa tyosuhteen kestosta riippuvista tydsuhde-eduista;
3) 2 luvun 4 §:ssd tyonantajan velvollisuudesta tarjota tyota osa-aikatyontekijalle;

3 a) 2 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitetusta velvollisuudesta antaa kirjallinen vastaus
edellyttden, ettd sopimus tayttda avoimista ja ennakoitavista tydehdoista Euroopan unionissa
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2019/1152 14 artiklassa sdadetyt
vaatimukset; (8.7.2022/745) [HE 60/2022]

4) 2 luvun 10 §:sséd sairausajan palkasta;
5) 2 luvun 17 §:ssa palkanmaksuajasta ja -kaudesta;

5 a) 2 luvun 24 §:ssa pakollisen koulutuksen maksuttomuudesta, vaatimuksesta sijoittaa koulutus
tavanomaisten tyévuorojen yhteyteen tai tyoajaksi lukemisesta silloin, kun meritydaikalaista tai
tybajasta kotimaanliikenteen aluksissa annetusta laista (248/1982) ei muuta johdu; sopimisen
edellytyksena kuitenkin on, ettd sopimus tayttda avoimista ja ennakoitavista tyéehdoista
Euroopan unionissa annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2019/1152 14
artiklassa saadetyt vaatimukset; (8.7.2022/745) [HE 60/2022]

6) 3 luvun 1 §:n 2 momentissa vapaista kotimatkoista lomautuksen yhteydessé;

7) 6 luvun 2 §:n 1 momentin 2 kohdassa ja 2 momentissa tarkoitetun lomauttamisen perusteista,
ei kuitenkaan pidentdaa 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua lomautuksen enimmaisaikaa ja
rajoittaa 8 luvun 4 §:ssd saddettya tyon tarjoamisvelvollisuuden alueellista laajuutta;

8) 6 luvun 3 §:ss3 ennakkoselvityksesta ja tyontekijan kuulemisesta;
9) 6 luvun 4 §:ssa lomautusilmoituksesta;

10) 6 luvun 7 §:n 2 momentissa tydnantajan oikeudesta vahentda lomautusilmoitusajan palkka
irtisanomisajan palkasta;

11) 7 luvun 9 §:ssa tyontekijan takaisin ottamisesta;

12) 8 luvun 11 §:ssa irtisanotun tyontekijan oikeudesta tyollistymista edistdvaan valmennukseen
tai koulutukseen;

13) 10 luvussa tyésopimuksen paittamismenettelysta. (29.12.2016/1468)

Tybehtosopimuksen maarays, jolla heikennetdaan Suomea sitovissa kansainvalisissa sopimuksissa
maariteltyja tai Euroopan unionin sdadosten mukaisia tyontekijoiden etuja vastaavia etuja, on
mitaton. Tallaisen maaradyksen sijasta on noudatettava kansainvalisen sopimuksen maarayksia tai
Euroopan unionin saadoksia tai, jos se ei ole mahdollista, séanndksia, joilla on saatettu voimaan
kansainvalisen sopimuksen maaraykset tai tdytantdonpantu Euroopan unionin sadadokset.

Il Tyéaikalainsédddntd

Vuoden 2019 kolmikantaisesti valmistellussa ty6aikalaissa on tarkka ja perinpohjainen saannds toisin
sopimisesta. Asiat on jaettu sen mukaan, milloin 1) sopijapuolena ovat tyonantaja tai valtakunnallinen
tyonantajien yhdistys seka tyontekijoiden valtakunnallinen yhdistys ja milloin 2) sopijapuolten tulee olla



valtakunnallinen tyonantajien yhdistys seka tyontekijoiden valtakunnallinen yhdistys. Tama laki sdadettiin
vuonna 2019 ja tuli voimaan 1.1.2020 (sisdltden my0s siirtymasaannoksen).

Aikamoinen ongelma saattaa tydaikalain osalta olla se, etta tata lakia sovelletaan myds julkisella sektorilla.
Sielld toisin sopimisoikeuden antaminen tyonantajalle eli virastotasolle ei ole yksinkertainen ja selva asia.
Jos lopputuloksena olisi se, etta kyseiseen lakiin kirjoitetaan eri toisinsopimissaanndkset yksityiselle ja
julkisella sektorille, sédannds olisi outo laissa, jota pitdisi voida soveltaa molemmilla sektoreilla samojen
periaatteiden mukaan.

34 § Poikkeaminen tyoehtosopimuksella

Ty6nantaja tai valtakunnallinen tydnantajien yhdistys seka tydntekijoiden valtakunnallinen
yhdistys saavat tydehtosopimuksessa sopia sadannollisesta tyoajasta 5 §:n, 6 §:n 1 momentin seka
7 ja 9 §:n sddannoksista poiketen. Tydehtosopimukseen perustuva sdannollinen tydaika saa olla
keskimaarin enintddn 40 tuntia viikossa enintdan 52 viikon ajanjakson aikana. Edella tarkoitetulla
tyoehtosopimuksella saadaan lisaksi sopia, ettd 13 §:ssa tarkoitetussa joustotydajassa
saanndllinen tydaika saa keskimaarin olla enintdan 40 tuntia viikossa enintdan 26 viikon
ajanjakson aikana.

Ty6nantaja tai valtakunnallinen tydnantajien yhdistys seka tydntekijoiden valtakunnallinen
yhdistys saavat tydehtosopimuksessa (valtakunnallinen tydehtosopimus) sopia toisin siitd, mita
tassa laissa saddetaan:

1) 4 §:ssé varallaolosta;

2) 8 §:ssa tehtavista, joissa yotyota saadaan teettaa, yotyontekijan enimmaistydajasta 24 tunnin
aikana, yotyoajan tasoittumisesta ja sen sijoittumisesta kuitenkin siten, etta se kasittaa vahintaan
7 tunnin ajanjakson, johon sisaltyy kello 24:n ja 05:n vélinen aika;

3) 12 §&:n 2 momentissa liukuvan tybajan rajoista, enimmaiskertymasta ja seurantajakson
pituudesta;

4) 15 §:n 2 momentissa lyhennettya tydaikaa koskevan maaraaikaisen sopimuksen kestosta;
5) 17 §:ssd sunnuntaityota koskevasta suostumuksesta;

6) 18 §:ssd enimmaistydajan tasoittumisjakson pidentdamisesta kuuteen kuukauteen; teknisista tai
tyon jarjestamista koskevista syista tasoittumisjakson pituus voidaan pidentaa enintdaan 12
kuukauteen;

7) 20 §:ssé lisa- ja ylityosta seka sunnuntaitydostd maksettavasta korvauksesta;

8) 21 §:ssa lisa- ja ylityokorvauksen seka sunnuntaitydsta maksetun korvauksen antamisesta
vapaa-aikana;

9) 22 §:ssa tyosopimuksen paattymisesta kesken tasoittumisjakson;

10) 23 §:ssa lisa- ja ylityokorvauksen perusosan laskemisesta;

11) 24 §:ssa paivittdisista tauoista;

12) 25 §:ssd vuorokausilevosta, ei kuitenkaan 4 momentissa tarkoitetusta korvaavasta lepoajasta;
13) 26 §:ssd moottoriajoneuvon kuljettajan vuorokausilevosta;

14) 27 §:ssa viikkolevosta;

15) 28 §:n 1 momentissa viikkolevosta poikkeamisesta;

16) 29 §:ssd tydajan tasoittumissuunnitelmasta;

17) 30 §:ssa tyovuoroluettelosta.



Kun kyse on 2 §:n 2 momentissa tarkoitetun moottoriajoneuvon kuljettajan tyosta, edella 2
momentin 2 ja 6 kohdista poiketen valtakunnallisessa tyoehtosopimuksessa voidaan sopia
teknisista tai tyon jarjestamista koskevista syista:

1) 8 §:ssd saadetysta vuorokautisesta enimmaistybajasta ja yotydajan tasoittumisesta;
2) 18 §:n 1 momentissa sdadetyn tasoittumisjakson pidentdamisesta kuuteen kuukauteen;
3) 18 §:n 2 momentissa sdadetysta viikoittaisen 60 tunnin enimmaistydajan ylittdmisesta.

Valtakunnallisessa tydehtosopimuksessa saadaan lisdksi sopia 13 §:ssa tarkoitettua joustotyOaikaa
vastaavasta tyOajasta sekd 14 §:ssa tarkoitettua tydaikapankkia vastaavasta jarjestelysta tai
muusta vastaavasta jarjestelystd, joka voidaan laissa tarkoitetun tydaikapankin sijasta ottaa
kayttoon. Tydehtosopimuksella ei saa kuitenkaan kieltda laissa tarkoitetun joustotydajan eika
tydaikapankin kayttamista.

Valtakunnallisessa tyoehtosopimuksessa saadaan lisdksi sopia 5 §:ssa sddadettyjen vuorokautisen
tybajan rajoitusten ja 25 §:n vuorokausilepoa koskevan sddanndksen estamatta poikkeuksellisesta
saannollisesta tyOajasta tyOssa, jota tehddan vain aika ajoin sen vuorokautisen tyajan kuluessa,
jona tyontekijan on oltava valmiina tyohon. Talloin tyontekijalle on turvattava 25 §:33 vastaava
korvaava lepoaika valittomasti tydvuoron paattymisen jalkeen.

Valtakunnallisessa tydoehtosopimuksessa saadaan lisdksi sopia 18 §:ssd sdaddetyn enimmaistydajan
ylittdmisesta sairaalassa tai eldinsairaalassa paivystavien laakarien osalta silloin, kun mainitun
pykalan mukainen enimmaistyoaika ylittyy tyopaikalla tapahtuvan tydajaksi luettavan
paivystyksen vuoksi. EnimmaistyOajan ylittdvan tydajan kdytosta on sovittava tydnantajan ja
tyontekijan kesken tydehtosopimuksessa maarattyjen edellytysten tayttyessa ja sopimuksessa
maaratyissa rajoissa.

Merityoaikalaista (1976) toisin sopimiseen ovat oikeutetut vain valtakunnalliset tydnantajien ja
tyontekijoiden yhdistykset.

20 b §(23.2.2001/151) Sdanno6sten pakottavuus ja poikkeaminen valtakunnallisella
tybehtosopimuksella

Ty6nantajien ja tyontekijoiden yhdistyksilla, joiden toimintapiiri kasittaa koko maan, on sen
lisdksi, mita tassa laissa sdadetaan, oikeus sopia toisin siitd, mitd 3—9, 12, 14, 19 ja 19 a §:ssa
sdadetaan. Sdannollinen viikoittainen tydaika ei kuitenkaan saa keskimaarin ylittaa 40 tuntia
enintdan 52 viikon ajanjakson aikana. (9.9.2011/1026) {...)

Tybehtosopimuksen maarays, jolla heikennetddn Suomea sitovissa kansainvalisissa sopimuksissa
maariteltyja tai Euroopan unionin sdadosten mukaisia tyontekijoiden etuja vastaavia etuja, on
mitaton. Tallaisen maarayksen sijasta on noudatettava kansainvilisen sopimuksen maarayksia tai
Euroopan unionin sdadoksia tai, jos se ei ole mahdollista, sddanndksia, joilla on saatettu voimaan
kansainvalisen sopimuksen maaraykset tai tdytantdonpantu Euroopan unionin sadadokset.
(9.9.2011/1026) [HE 264/2010]

Laissa tydajasta kotimaanliikenteen aluksissa (1982) oikeutetaan toisin sopiminen vuorostaan milla tahansa
tyo- tai virkaehtosopimuksella.

22 §(23.2.2001/152) Saanndsten pakottavuus
Sopimus, jolla vahennetaan tyontekijalle tdman lain mukaan kuuluvia etuja, on mitatén

Ty06- tai virkaehtosopimuksella on kuitenkin oikeus sopia toisin siitd, mita 5—7 §:ssd, 8 §:n 2
momentissa seka 11, 13, 14 ja 16—19 §:ssa saadetaan. Tallaisia tyo- tai virkaehtosopimuksen
maarayksid tydnantaja saa soveltaa niihinkin tydntekijoihin ja virkamiehiin, jotka eivat ole tyo- tai
virkaehtosopimukseen sidottuja, mutta joiden tyo- tai virkasuhteissa muutoin noudatetaan
asianomaisen sopimuksen maarayksia. (...)

Tybehtosopimuksen maarays, jolla heikennetdaan Suomea sitovissa kansainvalisissa sopimuksissa
maariteltyja tai Euroopan unionin sdadosten mukaisia tyontekijoiden etuja vastaavia etuja, on



mitaton. Tallaisen maadrayksen sijasta on noudatettava kansainvélisen sopimuksen maarayksia tai
Euroopan unionin saadoksia tai, jos se ei ole mahdollista, sédannoksia, joilla on saatettu voimaan
kansainvalisen sopimuksen maaraykset tai tdytantdonpantu Euroopan unionin sadddkset.
(9.9.2011/1027)

Il Vuosilomalainséédddnto

Kolmikantaisesti valmisteltu vuosilomalaki on vuodelta 2005. Sita on muutettu viimeksi vuonna 2016. Tassa
laissa toisinsopimisoikeus on vain tydnantajien ja tyontekijoiden valtakunnallisilla yhdistyksilla.

30 § Poikkeaminen tyoehtosopimuksella

Ty6nantajien ja tyontekijoiden valtakunnallisilla yhdistyksilla on oikeus sopia toisin lomakaudesta,
vuosilomapalkan ja lomakorvauksen laskemisesta ja maksamisesta, talviloman sijoittamisesta
muuhun keskendan sopimaansa tydajan lyhennykseen, sddstovapaasta seka siita, mitda 8 §:n 2
momentissa sddadetaan. Naiden yhdistysten valiselld tydehtosopimuksella saadaan lisdksi sopia 12
arkipaivaa ylittavan vuosiloman jakamisesta pidettavaksi yhdessa tai useammassa jaksossa seka 7
§:ssd saddetysta tydssdolon veroisesta ajasta siten, ettd sovittu jarjestely turvaa tyontekijoille
tassa laissa sdddettyja vastaavan pituiset vuosilomat. Siitd, mitd 7 §:n 2 momentin 1 kohdassa
saadetaan, ei kuitenkaan saa sopimuksin poiketa tyontekijan vahingoksi. Lisaksi valtakunnallisella
virkaehtosopimuksella saadaan sopia virkamiehen tai viranhaltijan vuosiloman siirtdmisessa ja
keskeyttamisessa noudatettavasta ilmoitusajasta ja loman keskeyttamisen perusteista tilanteissa,
joissa siirtdminen tai keskeyttdminen on julkisen vallan kayttoon liittyvistd painavista syista
tarpeen taikka valttamatonta julkisyhteison laissa saddettyjen terveyteen tai turvallisuuteen
littyvien tehtavien hoitamiseksi. (18.3.2016/182)

Merimiesten vuosilomalaissa (1984) toisinsopimisoikeus on vain valtakunnallisilla tyénantaja- ja
tyontekijayhdistyksilla.

24 § (23.2.2001/153) Poikkeukset lain sadnnoksista

Ty6nantajien yhdistyksilld ja tyontekijoiden yhdistyksilld, joiden toimintapiiri kdsittda koko maan,
on oikeus tyéehtosopimuksella sopia vuosiloman kertymisestd, antamisesta ja jakamisesta seka
vuosilomapalkan ja lomakorvauksen laskemisesta ja maksamisesta sekd luontoiseduista
vuosiloman aikana toisin kuin edella tassa laissa sdadetaan. (...)

Tybehtosopimuksen maarays, jolla heikennetddn Suomea sitovissa kansainvalisissa sopimuksissa
maariteltyja tai Euroopan unionin sdadosten mukaisia tyontekijoiden etuja vastaavia etuja, on
mitaton. Tallaisen madrayksen sijasta on noudatettava kansainvadlisen sopimuksen maarayksia tai
Euroopan unionin sdadoksia tai, jos se ei ole mahdollista, sédanndksia, joilla on saatettu voimaan
kansainvalisen sopimuksen maaraykset tai tdytdantdonpantu Euroopan unionin saddokset.
(9.9.2011/1025)

IV Muutamia muita tyélakeja

Yhteistoimintalaki (voimaan 1.1.2022) on kolmikantaisesti juuri valmisteltu uusi laki. Toisinsopimisoikeus
laista on vain valtakunnallisilla tynantaja- ja tyontekijayhdistyksilla.

38 § Sopimisoikeus

Ty6nantajien ja tyontekijoiden valtakunnalliset yhdistykset voivat sopimuksin poiketa siitd, mita 2
ja 3 luvussa saadetaan. Sopimuksin ei voida kuitenkaan poiketa siitd, mitd 19 §:n2ja4
momentissa saadetadn neuvotteluesitykseen sisaltyvista tiedoista tai ilmoitusvelvollisuudesta
tyovoimaviranomaiselle silta osin kuin sadannokset koskevat vahintdaan kymmenen tyoéntekijan
irtisanomista. (23.3.2023/407)

Opintovapaalaissa (1979) toisin sopiminen on mahdollista tyo- tai virkaehtosopimuksella.
13§(17.12.1993/1178)

Taman lain 4-10 §:n saanndksista voidaan poiketa tyéehto- tai virkaehtosopimuksella.
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Laissa oikeudesta tyontekijan tekemiin keksintoihin (1967) muusta sopiminen on oikeutettu hyvin
avoimesti.

2 §(10.6.1988/526). Taman lain sdannoksia on noudatettava, mikali muuta ei ole sovittu tai voida
katsoa ilmenevan tyosuhteesta taikka muista seikoista. Lain 3 §:n, 6 §:n 2 momentin, 7 §:n1ja 3
momentin, 7 a §:n, 8 §:n 2 momentin ja 9 §:n vastainen sopimusehto on kuitenkin mitaton.

2. Nykytilan uudistamisehdotuksista
2.1. Yleisarviointi
Valmistelun erilaisuus

Tyolainsddadannon saannokset toisin sopimisesta on tahan asti valmisteltu kolmikantaisesti ja huolella.
Muutoksia on tehty naihin pdiviin saakka yhteisymmarryksessa. Hallituksen esitys talta osin on
vaikutuksiltaan suuri eika vastaa yhdessa aikaisemmin laadittuja tyolainsadadannosta poikkeamisen
perusteita ja periaatteita. Tyolainsdadanto on luonteeltaan pakottavaa ja siksi toisinsopimismahdollisuus on
aina ollut tahan asti siihen oikeutettujen osapuolten yhteydessa tarkkarajaisempaa eri osapuolten osalta
kuin mita nyt hallitus esittaa. Sindnsa poikkeamismahdollisuus on monissa laeissa laaja. Jos
toisinsopimismahdollisuus ulotetaan hallituksen esittdmalla tavalla tydnantajan ja valtakunnallisen
tyontekijayhdistyksen valisiin tydehtosopimuksiin, tulisi arvioida se, mista kaikesta voidaan sopia toisin
millakin tes-tasolla.

Pitkd asiallinen perinne

Tyo6aika-, vuosiloma- ja tydsopimuslainsdadanndssa on ajallisesti pitka perinne sen suhteen, etta suurimmat
poikkeamiset laista voidaan tehda valtakunnallisten tyonantaja- ja tyontekijayhdistysten
tydehtosopimuksilla. Vahaisempia uudistuksia on sallittu tehda tydnantajan ja valtakunnallisen
tyontekijayhdistyksen valilla. Ndin on toimittu viime vuosiin saakka.

Yhdessakaan tyolaissa ei ole suoraan todettu, ettd tyontekijapuolta edustavana sopijapuolena voisi olla
myo0s valtakunnallisen tyontekijayhdistyksen jasenyhdistys. Hyvin harvoissa laeissa on todettu asia vain
siten, ettd tyo- tai virkaehtosopimuksella asia voidaan sopia toisin (laki tyoajasta kotimaanliikenteen
aluksissa ja opintovapaalaki), jolloin lain sanamuoto ei estd myos kyseista jasenyhdistysta sopijapuolena.
Yhdessakaan laissa ei ole tdhdan mennessa oikeutettu yksittaista tydnantajaa sopimaan laista toisin.

Tama ldhestymistapa on asiallisesti perusteltu ja sen mukaisesta lopputuloksesta onkin paasty
sopimukseen. Nyt hallitus esittda pitkdaikaisen lainsdddannon perusteiden muuttamista
ty6lainsdadannosta toisinsopimisen osalta. Hallitus maarittelee vain osapuolijarjestoja kuullen
tybehtosopimusten uudet oikeusvaikutukset suhteessa ty6lainsdadantoon.

Perustelut ja vaikutusarvioinnit erityisen puutteellisia

Kun lainsdaadanndsta toisin sopimisoikeutta laajennetaan osapuolten osalta, muutos tulisi perustella ja sen
vaikutukset arvioida. Nyt hallituksen esityksesta puuttuvat tata uudistuksen osaa koskevat perustelut. Asia
eli osapuoliaseman laajentaminen vain todetaan yleisperusteluissa (s. 54-55) seka kunkin lain kohdalla
saannoskohtaisissa perusteluissa.

Kun nyt esitetdan lailla muutoksia lakeihin, jotka jarjestot ovat sopineet toisinsopimisen osalta
tietynsisaltoisiksi ja kyse on hyvin vaikeista substanssikysymyksista silta osin, mitka asiat voidaan antaa
millekin tes-tasolle toisin sovittavaksi, muutos pitdisi valmistella samalla tavoin kuin nykyisetkin toisin
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sopimista koskevat sadnndkset on valmisteltu eli todellisessa yhteistydssa. Esitellyista laeistakin ndkee,
kuinka monimutkainen nykyinen jarjestelma on.

Vaikutusarvioinnit ovat tdman uudistuksen osalta hammastyttavan vahaisia. Sivulla 54 todetaan vain, etta
”(E)hdotetuilla muutoksilla ei olisi vaikutuksia tydehtosopimusten keskindiseen suhteeseen. Tyonantaja,
joka on tyéehtosopimuslain nojalla velvollinen noudattamaan tyéehtosopimusta, jonka toisena
sopijapuolena on valtakunnallinen tyontekijoiden yhdistys, saa kuitenkin soveltaa tdaman
ty6ehtosopimuksen maarayksia, vaikka alalla olisi yleissitova tydehtosopimus. Tasta sdadetadan
ty6sopimuslain 2 luvun 7 §:n 3 momentissa. Yleissitovalla tydehtosopimuksella on kuitenkin etusija
sellaiseen tydehtosopimukseen, jossa tyontekijoiden yhdistys ei ole valtakunnallinen.”.

Tyolainsddadannon sopimismahdollisuuksien laajentaminen ei siis tarkoita esityksen mukaan pelkastaan
kyseiseen lakiin perustuvaa sopimuskompetenssia. Tama perusteluissa esitetty rajoitus suhteessa
yleissitovaan tyoehtosopimukseen ei kuitenkaan nay esityksen sanamuodosta eli kyseisen toisinsopimisen
oikeuttavasta saannoksesta. Kasittelen tata tarkemmin myéhemmin tydaikalakiehdotuksen arvioinnin
yhteydessa.

Kyseinen rajoitus on lisdksi tyooikeudellisesti sikali ongelmallinen, ettd normaalisti yksittdinen tyonantaja,
jos se on onnistunut tekemaan tallaisen sopimuksen esimerkiksi tyontekijayhdistyksen jasenyhdistyksen
kanssa, vetoaa tassa yhteydessa vain kyseisen erityislain tallaisen sopimisen oikeuttavaan sadannokseen.
TyOnantaja vetoaa siis vain lakiin, esimerkiksi tyoaikalakiin, ei mihinkdan tydehtosopimukseen. Tydaikalain
yhteydessad meilld on oikeuskaytanndssa usein kasitelty sitd, perustuuko esimerkiksi tydaikakanne tahan
lakiin vai tydehtosopimukseen. Kumpikin tapa on mahdollinen.

Lisdksi jos alalla ei ole yleissitovaa tydehtosopimusta, silloin jonkun toisen alan tallaisella
tyoehtosopimuksella ei voi olla minkdanlaista rajoittavaa merkitysta. Tassa tapauksessa toisinsopimisoikeus
perustuu kiistatta vain kyseisen lain tdman oikeuttavaan saannokseen.

Etusijajarjestyksen osalta meilld ei ole selkeda kantaa sen suhteen, mihin kohtaan etusijajarjestyksessa
sijoittuvat johonkin oikeuttavat sddnnokset. Lienee kuitenkin selvaa, etta tyonantaja tallaisessa
toisinsopimistilanteessa katsoo osaltaan edullisimmaksi laissa olevan oikeuttamissaanndksen kuin jonkun
tydehtosopimuksen, jos tydnantaja on onnistunut sopimaan poikkeamismahdollisuuden suuremmaksi kuin
mita se jossakin tydehtosopimuksessa on. Yleissitovuussddannoshéan ldhtee siita, ettd tydnantajan on
sovellettava vahintdan kyseisen tydehtosopimuksen ehtoja “"tydsuhteen ehdoista ja tydoloista”, jotka
koskevat tyontekijan tekemaa tai siihen Iahinna rinnastettavaa tyota. Lisaksi yleissitovuussaannodksessa
todetaan, ettd "Tyosopimuksen ehto, joka on ristiriidassa yleissitovan tydehtosopimuksen vastaavan
maardyksen kanssa, on mitdton ja sen sijasta on noudatettava yleissitovan tyoehtosopimuksen maardysta”.

Tybnantaja vetoaa tallaisessa tilanteessa ilman muuta siihen, etta kyse on vain tydlainsaadannosta toisin
sopimisesta tahan oikeuttavan erityislain nojalla, ja tydnantaja ei pida ndin syntynytta tilannetta
yleissitovuuteen edes rinnastettavana. Todennakdisesti tama tilanne herattaa monenlaista epaselvyytts,
kun esityksen perustelut ovat yleisia eika niitd edes sisallytetd poikkeamisoikeuden antamaan saanndkseen.

Epaasiallisten tydehtosopimusten ehkdiseminen ei tarkoita ehdotetun uudistuksen vaikutusarviointia, tai
on sitd vain negatiivisella tavalla (negatiivisten vaikutusten ehkaisemista).

Toisinsopimisoikeuden laajentamista koskevien lainsdaadantémuutosten vaikutuksia ei kasitella esityksessa
kootusti. Perusteluissa spekuloidaan etupaassa normaalin tydehtosopimuksista toisin sopimisen osalta.
Esityksessa (s. 65) todetaan, etta tdma uudistus lisda erityisesti pienten yritysten tosiasiallisia
mahdollisuuksia sopia toisin paikallisesti erdista tyolainsdaddannossa madritetyista tydehdoista. Samassa
kohdassa yleisesti todetaan, ettda mahdollisuus toimia joustavammin vahentda sopimiseen liittyvia
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hallinnollisia kustannuksia ja vahvistaa erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten kilpailuasemaa
markkinoilla suhteessa suuriin yrityksiin.

Mistdan ei kuitenkaan 16ydy kokonaisvaikutusarviointia siita, mita kaikkea tydlainsaadannosta
toisinsopimiseen oikeutettujen tahojen laajentaminen tarkoittaa. Tama on sentdan nyt arvioitavan olevan
uudistuksen toinen merkittava kysymys.

Vertailuosuus puuttuu

Tyolaeista toisinsopimisen osalta ei hallituksen esityksessa esitetd mitaan vertailua, vaikka vertailumaita on
otettu mukaan vain muutama. Kavin ldpi Ruotsin ty6lainsdadantoa toisinsopimisoikeuden kannalta. Lagen
om anstallninsskydd (2b-2d §:t), arbetstidslag (3 §), semesterlag (2 a §) ja lagen om medbestdmmande i
arbetslivet (4 §) sisaltavat perusteiltaan samanlaiset toisinsopimisoikeudet kuin mita meilld on nyt
tyolainsadadannossa.

Hallituksen esityksessa ei ole esitetty perusteita sille, miksi taltd osin on tarpeen poiketa pohjoismaisen
mallin mukaisesta toisinsopimistavasta. Talta osin ei voida kadyttaa sitd perustetta, ettd naitd muutoksia olisi
yritetty tehda aikaisemmin siind onnistumatta. Usea suomalainen nyt muutettavaksi ehdotettu tyolaki on
vastikaan uudistettu kolmikantaisen valmistelun perusteella. Talta osin kyse on hallituksen omasta ideasta,
jota ei ole perusteltu, jonka vaikutuksia ei ole arvioitu jos niita edes pystyisi arvioimaan ja joka ei saa tukea
edes Ruotsista, jossa tyolakeja on taltdkin osin muutaman viime vuoden aikana uusittu.

Kansainvdliset sopimukset turvana

Kaikissa nykyisissa toisinsopimisoikeutta koskevissa lain sddnndksissa ei ole todettu, etta
tyoehtosopimuksen maarays, jolla heikennetdaan Suomea sitovissa kansainvalisissd sopimuksissa
maariteltyja tai Euroopan unionin saadosten mukaisia tyontekijoiden etuja vastaavia etuja, on mitaton.
Tallaisen maarayksen sijasta on noudatettava kansainvalisen sopimuksen maarayksia tai Euroopan unionin
saadoksia tai, jos se ei ole mahdollista, sdannoksid, joilla on saatettu voimaan kansainvalisen sopimuksen
maaraykset tai pantu tdytantoon Euroopan unionin sdadokset.

Nyt, aivan oikein, tallainen sdadannds otetaan kaikkiin muutettaviin lakeihin. Yksittdisella tyonantajalla ei
osapuolena voine olla riittdvaa asiantuntemusta harkita oman tyoehtosopimuksensa osalta sen suhdetta
kansainvalisiin sitoumuksiimme. Tydsopimuslain osalta on viittaustavassa sdilytetty nykytila, jossa viitataan
kansainvalisiin sopimuksiin ja EU-oikeuteen kussakin toisinsopimisen oikeuttavassa asiakohdassa (talta osin
puuttuu viittaus EU-direktiiviin joukkovahentamisista, joka voisi olla asianmukainen luettelon 11-13 kohtien
yhteydessa).

Esitetyt viittaukset kansainvalisiin sopimuksiin ja EU-oikeuteen ovat kuitenkin vain osin edes jotenkin
yksildityja. Niitakaan viittauksia, jotka on tehty nimenomaisiin kansainvalisiin oikeusldhteisiin, ei ole
esityksen perusteluissa konkretisoitu. Osa viittauksista on niin yleisia, ettd vaikutelmaksi tulee, etta
lainvalmistelijakaan ei ole tiennyt, mihin konkreettiseen kansainviliseen oikeusldahteeseen tulisi kyseisen
lain yhteydessa viitata. Luultavasti tallaiseen selvittdamiseen esimerkiksi merimieslainsadddannon osalta ei
ole ollut riittavasti aikaa. Toisaalta voidaan todeta, ettd aikaisemmissa vastaavissa laeissa oli jo
samansisaltéinen yksil6imaton viittaus, jota siis ei nyt yritettykdan tasmentaa.

Kansainvaliset sopimukset ja EU-oikeus muodostavat tydlainsadadanndsta toisin sopimisen osalta nyt suojan
liiallista paikallista sopimista vastaan. Paikallisesti voidaan sopia vain naiden sadanndsten minimisuojaa
suotuisammin. Tasta syysta niiden minimisuojasisalto olisi tullut esitella vahintaan hallituksen esityksessa.
Paikallisia sopimuksia tehtdessa kansainvalisten sopimusten ja EU-oikeuden sisalto ei lahes varmasti tule
riittavalla tavalla selvitetyksi.
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Osa tyélaeista jétetty pakottaviksi

Osa tyolaeista ja tyoelamaan vaikuttavista laeista on sellaisia, joissa ei ole lainkaan toisinsopimisoikeutta
lain sdannoksista (esim. laki naisten ja miesten vilisestd tasa-arvosta, yhdenvertaisuuslaki, laki
yksityisyyden suojasta tyoelaméassa). Onneksi lainsdatdja ei puutu néihin lakeihin ja mahdollista niidenkin
yhteydessa toisinsopimista.

2.2. Konkreettisemmin muutettavaksi ehdotetuista laeista
Esimerkkind tyéaikalakiehdotus
Laista versus yleissitovasta tyéehtosopimuksesta toisin sopiminen

Kun esityksen mukaan yksittdinen tydnantaja voi sopia valtakunnallisen tt-yhdistyksen jasenyhdistyksen
kanssa tyoaikalaista toisin yhtd merkittavasti kuin mita valtakunnalliset yhdistykset voisivat sopia
tyoehtosopimuksella, ei yksittdisen tydnantajan silloin tarvitse lainkaan valittaa kyseisesta
valtakunnallisesta tyoehtosopimuksesta, vaikka se olisi yleissitova.

Yleissitovuuden merkitys suhteessa paikalliseen sopimukseen maaritelldan tydehtosopimusten osalta
esityksen uudessa tyosopimuslaissa olevassa sddannoksessa. Yksittdinen tydnantaja sopii tydaikalaista toisin
kuitenkin suoraan tyGaikalain antaman kelpuutuksen nojalla. Tama kelpuutus on itsendinen oikeus. Nyt sita
ei tydaikalakiehdotuksen 34 §:sséd rajata suhteessa edes tyoehtosopimuksen yleissitovuuteen.
Tyo6aikalakiehdotuksen 35 §:ssd sddnnelty paikallisen sopimuksen sidonnaisuus suhteessa yleissitovuuteen
on aivan muu asia. Tata kuvaa kyseisessa 35 §:ssd seka sen otsikko (Yleissitovan tydehtosopimuksen laista
poikkeavat maaraykset) ettd sanamuotokin muun muassa sen osalta, etta siina on kyse sallimisoikeudesta
(Tyonantaja, jonka on noudatettava tydsopimuslain 2 luvun 7 §:ssa tarkoitettua yleissitovaa
tyoehtosopimusta, saa noudattaa sen soveltamisalalla myos tdman lain 34 §:n nojalla solmittujen
tybehtosopimusten maarayksia....)

Jos valtakunnallisessa yleissitovassa tessissa ei esimerkiksi olisi sovittu taysimaaradisesti toisin, tama ei
mielestani rajaa yksittdisen ta:n em. sopimista. Nyt esim. lainvalmistelija Steiner (Demokraatti) ja EK:n
Aim3la nayttaisivat ajattelevan toisin. Eli ettd yleissitova tes rajaisi my®és laista toisin sopimista. Itse olen
tottunut siihen, ettd aina voidaan toimia lain mukaan. Jos sielld annetaan yksittdiselle tydnantajalle
toisinsopimismahdollisuus, tydnantaja voi tahan luottaa eikd tydnantajan tarvitse alkaa selvittaa
yleissitovuuden merkitysta. Steiner ja Aimal3 viittaavat tdssa kohdin vain tyésopimuslain
yleissitovuussdannokseen.

Kyseessa on todella iso asia eika sita juurikaan perustella eika uudistuksen vaikutuksia arvioida. Uudistus
merkitsee varsin arvaamatonta tilannetta.

Ks. perusteluista HE 85/2024 s. 93

34 §....Sopimismahdollisuuksia ehdotetaan laajennettavaksi siten, ettd jatkossa asioista, joista nykyisin
saddetdan pykalan 1-6 momentissa, saisi sopia tydnantaja tai tydnantajien yhdistys seka tyontekijoiden
valtakunnallinen yhdistys tai taman jasenyhdistys. Toisin sanoen sopijapuolia koskevasta
valtakunnallisuusvaatimuksesta luovuttaisiin tyénantajapuolen osalta ja tyontekijapuolella sopijapuolena
voisi olla valtakunnallisen yhdistyksen jasenyhdistys, kuten yhdistysmuodossa toimiva ammattiosasto.

358. ..Pykéalassa saddetdan yleissitovaa tydehtosopimusta noudattavan tydnantajan oikeudesta noudattaa
myo0s sellaisia yleissitovan tyoehtosopimuksen maarayksia, jotka on solmittu 34 §:n nojalla ja joilla on
poikettu lain muutoin pakottavista sddnnoksista tyontekijan etuja vahentden.
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Ks. Demokraatti 6.9.2024: STEINERIN mukaan paikalliset poikkeukset esimerkiksi tydaikalain kirjauksiin
eivat ole mahdollisia, mikali alalla on voimassaoleva yleissitova tydehtosopimus. Paikallisen
tyontekijayhdistyksen kanssa tehdylla yrityskohtaisella tydehtosopimuksella ei voi ohittaa alan yleissitovaa
tydehtosopimusta. Sen sijaan valtakunnallisen tydntekijayhdistyksen kanssa tehdylla yrityskohtaisella
tyoehtosopimuksella voi. Mikali yleissitovaa sopimusta ei ole voimassa ja ala on niin sanotusti
sopimukseton, yritys voi samalla tavoin kuin nykyisinkin sopia paikallisyhdistyksen kanssa yrityskohtaisen
tyoehtosopimuksen. Uusi lakiesitys eroaa nykytilanteesta tekemalla valtakunnallisiin sopimuksiin kuuluvista
toisinsopimisen mahdollisuuksista yrityskohtaisesti sovellettavia, jolloin valtakunnalliset ja paikalliset
sopimismahdollisuudet ulottuisivat yhta pitkalle.

Lainvalmistelijan edellad kerrottu kanta ei kuitenkaan vastaa ehdotettua saantelya. Esityksen
yleisperusteluissa tama kanta sindnsa esiintyy (ks. edelld). Esityksesséa ei oteta huomioon erityislakiin nyt
ehdotettua, kyseisessa pykaldssa suhteessa toisiin oikeusldhteisiin rajoittamatonta toisinsopimisoikeutta.
Mahdollisesti tydaikalakiehdotuksen 35 ja 36 §:t on ajateltu 34 §:n rajoituksiksi, mutta nyt tdima ei tule
sadnnodsehdotuksista esille.

Tama kysymys on sikalikin merkittava, etta tyoaikalakiehdotuksessa viitataan nyt sekd 35 ettd 36 §:ssa
tyosopimuslaissa sddnneltyyn yleissitovuuteen ja siitd paikalliseen sopimiseen. Talta osin on ensinnakin
hieman outoa, miksi nditd kahta sddnnosta ole yhdistetty saman pykalan alle. Mielestani 36 §:n
ensimmainen momentti tulee ilmi jo 35 §:ssa ja 36 §:n ehdotettu toinen momentti on tarkennus 35 §:3an.
Huomion arvoista ehdotetussa 36 §:n 2 momentissa on se, etta siind ehdotetaan, ettd sopimuksen voi viime
kadessa tehda “muu henkiléston valtuuttama edustaja tai, jollei sellaista ole valittu, henkil6sto tai
henkilostoryhma yhdessa”. Eli tassa on kyse omasta tydaikalakiin perustuvasta paikallisesta sopimisesta
verrattuna tydsopimuslaissa sdanneltyyn.

Hallituksen esityksessa todetaan (s. 84), ettd lausuntopalautteen perusteella esityksessa on luovuttu siitd,
ettd luottamusmiehen puuttuessa paikallisen sopimuksen voisi tehda henkiléston kanssa yhdessa.
Tyoaikalakiehdotukseen tallainen ehdotus on kuitenkin jaanyt. Sita ei ole muissa muutettavaksi
ehdotetuissa laeissa.

Suhde kansainvdliseen sdédntelyyn

Tyo6aikalakiehdotuksen 34 §:n 8 momentissa todetaan: "Tydehtosopimuksen maarayksen, jolla poiketaan
lain sadanndksesta tassa pykalassa tarkoitetulla tavalla, on oltava yhteensopiva tietyista tydajan
jarjestamista koskevista seikoista annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY seka
maantieliikenteen liikkuvissa tehtavissa toimivien henkildiden tydajan jarjestamisestd annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/15/EY kanssa.”

Tyo6aikalain sddanndskohtaisissa perusteluissa ei lainkaan avata, mitd tdman sadannos voisi kdytannossa
tarkoittaa. Sdannoksessa ensin mainitun direktiivissa todetaan mm. seuraavasti: 15 artikla Suotuisammat
madraykset: Tama direktiivi ei vaikuta jasenvaltioiden oikeuteen soveltaa tai ottaa kayttoon lakeja,
asetuksia tai hallinnollisia maarayksia, jotka ovat tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelemisen
kannalta suotuisampia, eika oikeuteen edistaa tai sallia sellaisten tydehtosopimusten tai
tydmarkkinaosapuolten vilisten sopimusten soveltamista, jotka ovat tyontekijoiden turvallisuuden ja
terveyden suojelemisen kannalta suotuisampia.

Kun nyt tydaikalakiehdotuksen mukaan yksittaisille tydnantajille annetaan oikeus tehda laista poikkeavia
tyoehtosopimuksia tyontekijaliiton jasenyhdistyksen (ammattiosaston) kanssa, kyseisen EU-oikeuden
saannoksen mukaan niiden tulisi olla direktiivida suotuisampia. Jokaisen toisin sopimisen osalta tulisi siis
varmistaa kyseinen suotuisuus EU-oikeuteen ndahden. Kun nditd sopimuksia ei mikdan viranomainen valvo,
todennakdisesti tata suotuisuuttakaan ei juuri kukaan tarkista.
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Huomion arvoista on sekin, ettd merityoaikalakiehdotuksessa on my®ds viittaus kansainvalisiin
sopimuksiin ja Eu-oikeuteen, mutta tata ei ole mitenkaan tarkennettu. Vastaava yksiloimaton
viittaus on myo6s merimiesten vuosilomaa koskevassa lakiehdotuksessa. “Tyéehtosopimuksen
maarays, jolla heikennetddn Suomea sitovissa kansainvalisissa sopimuksissa maariteltyja tai
Euroopan unionin saadosten mukaisia tyontekijoiden etuja vastaavia etuja, on mitaton. Tallaisen
maardyksen sijasta on noudatettava kansainvalisen sopimuksen maarayksia tai Euroopan unionin
saadoksia tai, jos se ei ole mahdollista, sadanndksia, joilla on saatettu voimaan kansainvalisen
sopimuksen maaraykset tai taytdantéonpantu Euroopan unionin sddaddokset.” Tallainen
yksil6imaton velvoite on todella hankala varsinkin silloin, jos sopimus tehddan tyénantajan ja
tyontekijayhdistyksen jasenyhdistyksen valilla.

Yhteistoimintalakia koskevassa vastaavassa ehdotuksessa on yksildity viittaus:
"Tyoehtosopimuksen maarayksen, jolla poiketaan lain sddannoksesta tassa pykalassa tarkoitetulla
tavalla, on oltava yhteensopiva tyontekijoille tiedottamista ja heidan kuulemistaan koskevista
yleisista puitteista Euroopan yhteisdssa annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2002/14/EY ja tyontekijoiden joukkovahentdamistd koskevan jasenvaltioiden lainsdddannon
|ahentamisestd annetun neuvoston direktiivin 98/59/EY kanssa.”

Valvonta

Tyoaikalakiehdotuksen valvontasadnnoksessa (47 §) esitetdan, etta tydaikalain” 11, 13 ja 14 §:n nojalla
tehtyja paikallisia sopimuksia valvoo tydsuojeluviranomainen”. Lakiehdotuksen 34-36 §:n perusteella
tehdyt paikalliset tyoaikasopimiset eivat siis kuulu tydsuojeluviranomaisen valvontavaltaan.

Ks. HE 85/2024 s. 95: 47 §. Valvonta. Pykalan mukaan tyGaikalain seka sen 11, 13, 14 ja 36 §:n nojalla
tehtyja paikallisia sopimuksia valvoo tydsuojeluviranomainen. Koska lain 36 §:33 ehdotetaan muutettavaksi
ja jatkossa tyoaikakysymyksiin liittyvia paikallisia sopimuksia voisi tehda tydsopimuslain 2 luvun 7 a §:n
nojalla, pykéalasta ehdotetaan poistettavaksi viittaus 36 §:dan. Tyosuojeluviranomaisen toimivalta valvoa
yleissitovaan tyoehtosopimukseen perustuvia paikallisia sopimuksia perustuisi tyésopimuslain 13 luvun 12
§:aan.

Paikallinen sopimus voidaan kuitenkin tehda nyt esilla olevassa lainsadadanndsta toisin sopimistilanteessa
lain 34 §:n perusteella. Tata sopimista ei ole asetettu tyésuojeluviranomaisen valvontaoikeuden piiriin.

Muut lait
Vuosilomalaissa on vastaava tavalla muutettu sdannosta tydehtosopimuksella poikkeamisesta.

HE 85/2024 s. 95... Sopimismahdollisuuksia ehdotetaan laajennettavaksi siten, ettd jatkossa pykéalassa
sdddetyista asioista saisi sopia tydnantaja tai tydnantajien yhdistys seka tyontekijéiden valtakunnallinen
yhdistys tai tdaman jasenyhdistys. Toisin sanoen sopijapuolia koskevasta valtakunnallisuusvaatimuksesta
luovuttaisiin tydnantajapuolen osalta ja tyontekijapuolella sopijapuoleksi riittdisi valtakunnallisen
yhdistyksen jasenyhdistys.

Nykyisessa vuosilomalaissa on koko lain valvonta maaratty tydsuojeluviranomaisten tehtavaksi. Talloin ei
ole tarvetta laajentaa valvontaoikeutta uudenlaisiin laista poikkeamissopimuksiin.

Samat muutokset tehdaan merimiesten tydaikalakiin ja -vuosilomalakiin seka yhteistoimintalakiin.
Opintovapaalaista poistetaan kielto tehda yleissitovuuskentassa paikallisia sopimuksia. Lahetettyja
tyontekijoita koskevaan lakiin ja tydehtosopimuslakiin tulee myés muutoksia.

Yhtistoimintalain osalta tehtyd muutosta ei erikseen mitenkdan perustella. Laki uudistettiin kauttaaltaan
tyomarkkinajarjestdjen yhteistyon perusteella ja uusi laki tuli voimaan 1.1.2022. Nyt sita kuitenkin
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muutetaan pelkastaan hallituksen toimesta seka nyt esitetylla tavalla ettd myos hallitusohjelmaan
sisaltyvalla yhteistoimintalain soveltamisalarajan nostamisella 50 tydntekijaan.

Tydsopimuslaista toisinsopiminen erityisend ongelmana

Esitdn talta osin vain lyhyesti, etta tydsopimuslain nykyinen sdannds toisinsopimisesta laista on todella
laaja. Kun nyt tama oikeus esitetddan myos tyonantajalle ja tyontekijayhdistyksen jasenyhdistykselle, asia
vaatisi painavat perustelut. Nyt perusteluja ei esiteta lainkaan.

Ty6nantajien ja tyontekijoiden valtakunnallisilla yhdistyksilla on 6 §:ssd saadetysta poiketen
oikeus sopia siitd, mitd sdadetdan:

1) 1 luvun 5 §:ssa tyosuhteen kestosta riippuvista tydosuhde-etuuksista;

2) 1 luvun 11 §:n 3 momentissa tarkoitetusta tarkasteluvelvollisuudesta ja uutta tydaikaehtoa
koskevasta tarjoamisvelvollisuudesta taikka mainitun pykalan 4 momentissa tarkoitetusta
selvitysvelvollisuudesta edellyttden, ettd sopimus tayttda avoimista ja ennakoitavista tydehdoista
Euroopan unionissa annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2019/1152 14
artiklassa saadetyt vaatimukset; (8.7.2022/744)

3) 2 luvun 5 §:ssd tyonantajan velvollisuudesta tarjota tyota osa-aikatyontekijalle;

3 a) 2 luvun 6 §:n 2 momentissa tarkoitetusta velvollisuudesta antaa kirjallinen vastaus
edellyttden, ettd sopimus tayttda avoimista ja ennakoitavista tydehdoista Euroopan unionissa
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2019/1152 14 artiklassa sdddetyt
vaatimukset; (8.7.2022/744)

4) 2 luvun 11 §:sséd sairausajan palkasta;
5) 2 luvun 13 §:ssé palkanmaksuajasta ja -kaudesta;

5 a) 2 luvun 19 §:ssa pakollisen koulutuksen maksuttomuudesta, vaatimuksesta sijoittaa koulutus
tavanomaisten tydvuorojen yhteyteen tai tydajaksi lukemisesta silloin, kun tydaikalaista ei muuta
johdu; sopimisen edellytyksena kuitenkin on, ettd sopimus tayttda avoimista ja ennakoitavista
tybehdoista Euroopan unionissa annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU)
2019/1152 14 artiklassa saadetyt vaatimukset; (8.7.2022/744)

6) 5 luvun 2 §:n 1 momentin 2 kohdassa ja 2 momentissa tarkoitetun lomauttamisen perusteista,
ei kuitenkaan 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun lomautuksen enimmaisajan pidentamisesta;

7) 5 luvun 3 §:ssa ennakkoselvityksesta ja tydontekijan kuulemisesta;
8) 5 luvun 4 §:ssd lomautusilmoituksesta;

9) 5 luvun 7 §:n 2 momentissa tydnantajan oikeudesta vahentda lomautusilmoitusajan palkka
irtisanomisajan palkasta;

10) 6 luvun 4 a §:ssé korvattavan ansionmenetyksen maaraytymisperusteesta;
11) 6 luvun 6 §:ssa tyontekijan takaisin ottamisesta;
12) 7 luvun 4 §:ssa tyon tarjoamisvelvollisuuden alueellisesta laajuudesta;

13) 7 luvun 13 §:ssa irtisanotun tyontekijan oikeudesta tyollistymista edistdvdaan valmennukseen
tai koulutukseen;

14) 9 luvussa tyosopimuksen paattamismenettelysta.

Il Paikallisen sopimisen lisddaminen tes-jarjestelmissa
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Hallituksen tiedotustilaisuuden mukaan keskeisimmat uudistukset taltad osin ovat seuraavat:
Yleissitovuuskenttda koskevat paikallisen sopimisen kiellot poistetaan.
Luottamusmiehen puuttuminen ei esta paikallista sopimista.

Luottamusvaltuutetun valmiuksia paikalliseen sopimiseen parannetaan.

1. Ty6sopimuslain nojalla

Toisena kysymyksena arvioin paikallisen sopimisen toista suurta muutosta eli jarjestdytymattoman
tyonantajan oikeutta sopia paikallisesti yleissitovuusjarjestelmassa.

1.1.Ldhtokohta

Nykyisin laissa estetaan yleissitovaa tydehtosopimusta noudattavaa tyonantajaa tekemasta paikallisia
sopimuksia, joilla poikettaisiin tietyista tyolakien sadnnoksistd, vaikka tydehtosopimus sen mahdollistaisi.
Mahdollisuuteen tehda paikallisia sopimuksia yleissitovuuskentdssa liittyy muutoinkin epavarmuutta.
Uudistuksessa paikallisen sopimisen kiellot poistetaan, ja laissa sdddetdaan nimenomaisesti
mahdollisuudesta tehda myos yleissitovuuskentdssa paikallisia sopimuksia.

Hallitus perustaa oikeutuksen muuttaa yleissitovuusjarjestelmaa siihen, etta se on eduskunnan
hyvaksymalla lailla eli tydsopimuslailla muodostettu. Vaikka tama on totta, yleissitovuusjarjestelma
kuitenkin perustuu tydehtosopimusautonomian nojalla tehtaviin tydehtosopimuksiin. Koska jarjestelman
perustana on tydehtosopimus, ei hallitus voi muokata sen oikeusvaikutuksia vapaasti. Ainakin tama oikeus
tulisi perusteellisesti arvioida.

Aikaisemmin hallituksen puolueista ainakin kokoomuksessa varmaan ajateltiin laajasti niin, etta
yleissitovuusjarjestelma rikkoo jarjestaytymisvapautta, koska se sitoo sen ulkopuolella olevaa tydnantajaa.
Nyt hallitus katsoo, ettd yleissitovuusjarjestelméan ulkopuolisen tydnantajan tulee saada kaikki kyseisen
jarjestelman oikeudetkin, vaikka eivat ole tuon sopimuksen solmineen yhdistyksen jasenia. Ratkaisu on
outo siihen ndhden, miten ankarasti velvollisuuksien piiriin kuulumista/ joutumista aikoinaan arvosteltiin.
Onhan tdma uusi ehdotettu jarjestelma jarjestaytymisvapauden ndakdkulmasta kummallinen. Jos tyénantaja
jattaytyy jarjestaytymiseen perustuvan jarjestelman ulkopuolelle, miksi talle tynantajalle pitaisi kuulua
jarjestaytyneen sopimisen velvollisuudet ja oikeudet? Tama kysymys kuuluu perustuslakivaliokunnan
toimivaltaan arvioida, joten en puutu tahan nyt enemmalti.

1.2. Tyésopimuslakiin ehdotetut muutokset

Tyosopimuslakiin ehdotetun uuden 2 luvun 7 a §:n (Yleissitovaan tyéehtosopimukseen perustuva
paikallinen sopiminen) 1 momentin mukaan ”(Y)leissitovaan tydehtosopimukseen perustuva paikallinen
sopimus voidaan tehda tydehtosopimuksen sallimissa rajoissa noudattaen tyéehtosopimuksen osapuolia ja
menettelytapoja koskevia maarayksia. Sopimusta tehtaessa ei kuitenkaan tarvitse noudattaa
tyoehtosopimuksen neuvottelujarjestysmadarayksia. Jollei toisin sovita, sopimus sitoo kaikkia
tydehtosopimuksen piirissa olevia tyontekijoita.”

Lakiin ehdotetun 2 luvun 9 §:n 3 momentin mukaan ”(K)ayttajayritysta sitovan tydéehtosopimuksen
maardysten nojalla tehdylla tydnantajan ja vuokrattujen tyontekijoiden valiselld paikallisella sopimuksella ei
saa asettaa vuokrattua tyontekijaa palkkaa, tyoaikaa ja vuosilomaa koskevien ehtojen osalta
kayttajayrityksen tyontekijoita heikompaan asemaan.
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Tyosopimuslakiehdotuksen 13 luvun 8 §:n (Yleissitovan tydehtosopimuksen laista poikkeavat maaraykset
mukaan ”(T)yonantaja, jonka on noudatettava 2 luvun 7 §:ssa tarkoitettua yleissitovaa tydehtosopimusta,
saa noudattaa taman tydehtosopimuksen soveltamisalalla my6s sen tdman luvun 7 §:ssa tarkoitettuja
maadrayksia. Talloin sovelletaan myo6s, mita tdman luvun 7 §:n 2 momentin toisessa virkkeessa saadetdan.”

My®ds lakiin tyontekijoiden lahettamisesta annetun lain muuttamisesta sisaltyy vastaava oikeutus
seuraavasti: 5 b § (Tyoehtosopimukseen perustuva paikallinen sopiminen): “Léhettavalla
yritykselld ja sen henkilstolla on oikeus tehda paikallinen sopimus samoin edellytyksin kuin
Suomeen sijoittuneella tydnantajalla. Paikallisella sopimuksella ei saa kuitenkaan poiketa niista
edullisimmista tyosuhteen ehdoista, joita lahetetyn tydntekijan tydsuhteessa on noudatettava 3
§:n 2 momentin nojalla. Yleissitovaa tydehtosopimusta noudattavan lahettavan yrityksen ja
tyontekijoiden valiseen paikalliseen sopimiseen sovelletaan, mitd tyésopimuslain 2 luvun 7 a §:ssa
saddetdan. Saannollista tyoaikaa koskevaan paikalliseen sopimukseen sovelletaan lisaksi, mita
tybaikalain 36 §:n 2 momentissa saadetdan.”

En tdssa yhteydessa enemmalti kasittele hallituksen esityksessa toteutettua uudistusta yleisesti. Kasittelen
kuitenkin hieman julkisuudessa esille noussutta palkkojen ”polkemisuhkaa”.

Kun julkisuudessa esilla on ollut palkkojen polkeminen, miten se voisi tapahtua, suhteessa
yleissitovuusjarjestelmaan? Yksi peruste on yleissitovuuden mureneminen aloilta, jotka nyt ovat
jo olleet lahelld noin 50 prosentin edustavuusrajaa. Toinen on se, etta yleissitovissa sopimuksissa
on kriisilausekkeita, jotka oikeuttavat alittamaan tydéehtosopimuksen palkkatason tydonantajan
taloudellisessa ahdinkotilanteessa.

Jos yleissitovaa tai normaalisitovaa tydehtosopimusta ei enda ole, palkka voidaan sopia tai, jos
sopimusta ei ole, sen tulee olla tavanomainen ja kohtuullinen (TSL 2 luvun 10 §). Tall6in voitaneen
sopia palkaksi vaikka 8 euroa tunnilta, koska sopimus on aina ensisijainen.

Lisdksi tydehtosopimusten palkkamaardykset ovat tulkinnallisia ja mahdollistavat esimerkiksi
palkkausjarjestelmien osalta paikallista sopimista. Jos tyontekijoilla ei ole asiantuntevaa
edustajaa, lienee tydnantajan helppo tulkita kaikkia palkkamaarayksia "halvimman" mukaan.

Jos tybehtosopimusten kattavuus alenee, niin herkasti tyénantajat lahtevat hakemaan
"halvempia" ratkaisuja ja ndin voisi ehka syntya uusia aloja tai toimintamalleja (kevyt yrittdjat),
jotka aina heikentavat yleissitovuutta ja sitten ollaan sopimisvapauden piirissa. Tavanomaisen ja
kohtuullisen palkan harkinta on jalkikateista tuomioistuinharkintaa, eivatka tydntekijat juuri
koskaan tallaista oikeusriitaa nosta.

Jos ty6nantaja noudattaa jotain tydehtosopimusta, jonka palkkataso on alempi kuin alan "oikean"
tybehtosopimuksen, yleissitovuusjarjestelmassa ei mitdan muuta keinoa asian korjaamiseksi ole
kuin palkkasaatavakanne karajaoikeudessa. Tima pitanee paikkaansa kaikkien "vaarin"
solmittujen paikallisten sopimisten kohdalla. Tydsuojeluviranomainen voi mahdollisesti antaa
toimintaohjeen ja selkeiden alipalkkaustapausten kohdalla ehka jopa kehotuksen, mutta
kdytdnnossa ei viranomaisella liene keinoja paikallisten sopimusten valvontaan.

EU:n vahimmaispalkkadirektiivi hyvaksyttiin EU:n neuvostossa 4.10.2022 ja Euroopan
parlamentissa 14.9.2022. Direktiivin tavoitteena on turvata mahdollisuus riittavaan
vahimmaispalkkaan kaikkialla EU:ssa. Vahimmaispalkka voi olla joko lakisdateinen tai
tyoehtosopimuksiin perustuva. Direktiivin [ahtokohtana on kansallisten palkanmuodostusta
koskevien rakenteiden ja tydmarkkinaosapuolten itsendisyyden kunnioittaminen.

Suomi ja muut jasenvaltiot, joissa palkat maaraytyvat yksinomaisesti tyéehtosopimusten mukaan,
eivat ole velvollisia ottamaan kayttoon lakisaateistd vahimmaispalkkaa. Naita jasenvaltioita eivat
myoskaan koske direktiivin lakisdateistda vahimmaispalkkaa koskevat erityissdadannokset. Suomen
tulee jatkossa maaraajoin raportoida EU:n komissiolle alhaisimmista palkoista ja niiden piiriin
kuuluvien henkildiden madrista.

Kaikkien jasenvaltioiden tulee direktiivin mukaisesti edistda tyéehtosopimusneuvotteluja seka
pyrkia lissdmaan tydehtosopimusten kattavuutta. Jos tydehtosopimusten piirissa on alle 80
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prosenttia tyontekijoista, jdsenmaan on laadittava yhteistydssa tydmarkkinaosapuolten kanssa
toimintasuunnitelma sopimusten kattavuuden lisaamiseksi.

Direktiivi edellyttaad jasenmaita vahvistamaan ja kehittdmaan tydmarkkinaosapuolten valmiuksia
osallistua palkkaneuvotteluihin. Tyomarkkinajarjestojen kayttoon tulee tuottaa tarpeellista tietoa,
jotta palkkaneuvottelut voivat olla rakentavia ja tietoon perustuvia. Tyontekijoiden ja
ammattijarjestdjen edustajia sekd tydmarkkinajarjestoja pitda myos suojata hairinnalta ja
syrjinnalta.

Suomen lainsaadanto tayttaa pitkalti direktiivin edellyttdman tason. Sdanndkset ammatillisesta
yhdistymisvapaudesta ja kollektiivisen neuvotteluoikeuden suojelusta sisdltyvat muun muassa
yhdistyslakiin, tydsopimuslakiin, yhdenvertaisuuslakiin seka rikoslakiin. Hallituksen on kuitenkin
laadittava toimintasuunnitelma yhteistydssa tyomarkkinaosapuolten kanssa sopimusten
kattavuuden lisdadamiseksi. Hallituksen esitys paikallisesta sopimisesta ei mielestani ainakaan
julkilausutusti pyri lisdédmaan sopimusten kattavuutta.

Keskityn seuraavaksi esityksen muutamiin yksityiskohtiin.
Osapuolia ja menettelytapoja koskevat mddrdykset versus neuvottelujéirjestysmddiréykset

Yleissitovaan tyoehtosopimukseen perustuva paikallinen sopimus voidaan tehda ”noudattaen
tyoehtosopimuksen osapuolia ja menettelytapoja koskevia maarayksia. Sopimusta tehtdessa ei kuitenkaan
tarvitse noudattaa tyoehtosopimuksen neuvottelujarjestysmaarayksia.”

Hallituksen esityksessa edella lainattua kohtaa konkretisoidaan seuraavasti (s. 84-85):

"Yleissitovan tydehtosopimuksen paikalliseen sopimiseen kelpuuttava madrays maarittaisi
paikallisen sopimuksen siséallolliset rajat, samoin kuin sopijapuolet ja noudatettavat
menettelytavat. Sdantely vastaisi normaalisitovuuden perustella tehtavaa paikallista sopimista.
Jos tyoehtosopimuksessa edellytettaisiin sopijapuoleksi luottamusvaltuutettua, voisi paikallisen
sopimuksen tehda luottamusvaltuutetun kanssa 1 momentin mukaisesti.

Koska tydehtosopimuksen toteuttamiseen liittyvia maarayksia, kuten
neuvottelujarjestysmadrdyksia, ei 2 luvun 7 §:n nojalla sovelleta yleissitovuuskentassa, ei ndita
maarayksia luonnollisesti olisi noudatettava myoskadan paikallisia sopimuksia tehtdessa. Talta osin
sadntely siis eroaisi normaalisitovuuden perustella tehtavasta paikallisesta sopimisesta.
Noudatettaviksi tulisivat sita vastoin menettelytapoja koskevat maaraykset, kuten
tybehtosopimuksessa sovitut henkiloston tiedonsaantioikeutta koskevat maaraykset paikallisessa
sopimisessa.”

Yleissitovissa tydehtosopimuksissa ei liene tavanomaista, ettd sopijapuoleksi edellytettaisiin
luottamusvaltuutettua. Kaytanndssa ongelman muodostanee ennemmin se, ettd kyseisessa
tybehtosopimuksessa todetaan vain siten, etta ”paikallisesti sovitaan” tuomatta kyseista sopijapuolta
lainkaan esille.

Neuvottelujarjestysmaarayksilld tarkoitettaneen tdssa yhteydessa niitd maarayksia, jotka muodostavat
tydehtosopimusriidan kasittelyjarjestyksen (eli paikallisista neuvotteluista edetdan valtakunnallisten
liittojen véliseen neuvotteluun). Tata ei luonnollisestikaan nyt ehdotetussa paikallisessa sopimisessa
tarvitse noudattaa. Jos luottamusmiesta ei tyopaikalla ole vaan sopimisen toisena osapuolena on
luottamusvaltuutettu, luottamusvaltuutettu ei ole sidottu tydehtosopimuksen
neuvottelujarjestysmaarayksiin.

Hallituksen esityksen perusteella jaa sen sijaan epaselvaksi, mita kaikkea sisaltyy menettelytapoja koskeviin
maadrayksiin, koska niista esitetdan perusteluissa vain esimerkki. Menettelytapoja koskevat maaraykset olisi
tullut esitella mahdollisimman kattavasti, koska kasite ei voine olla yleensa selva paikallisen sopimisen
oikeuttavan tydehtosopimusehdon soveltamiseen nyt oikeutetulle jarjestaytymattomalle tydnantajalle.
Esimerkiksi tydehtosopimuksissa on maarayksia paikallisen sopimuksista tiedottamisesta valtakunnalliselle
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tyontekijayhdistykselle sekd myds naiden oikeudesta puuttua paikalliseen sopimiseen. Nama maaraykset
eivat ole neuvottelujarjestysmaarayksia vaan menettelytapoja koskevia.

Luottamusmies versus luottamusvaltuutettu
Hallituksen esityksessa (s. 85) konkretisoidaan tydsopimuslain osalta tilannetta seuraavasti:

"Pykalan 2 momentti koskisi tilannetta, jossa yleissitovassa tydehtosopimuksessa on edellytetty,
etta paikallista sopimusta tehtdessa henkilostoa edustaa luottamusmies. Paikallinen sopimus
tehtaisiin talloin luottamusmiehen kanssa. Pykadlan 2 momentin mukaan tydehtosopimuksessa
sopijapuoleksi edellytetty luottamusmies edustaisi talloin paikallisessa sopimisessa niita
tyontekijoita, joihin kyseista tydehtosopimusta sovelletaan. Luottamusmiehen edustusoikeus
paikallista sopimusta koskevissa kysymyksissa vastaisi siten lahtokohtaisesti luottamusmiehen
edustusoikeutta normaalisitovuuden perusteella tydehtosopimusta sovellettaessa.

Pykalan 2 momentissa ehdotetaan lisdksi saddettavaksi, etta niilla tyontekijoilla, jotka eivat ole
tyoehtosopimukseen sitoutuneen tyontekijayhdistyksen jasenia, olisi kuitenkin oikeus
enemmistopaatoksin valita luottamusmiehen rinnalle luottamusvaltuutettu edustamaan heita
paikallista sopimusta koskevissa kysymyksissa. Oikeus valita luottamusvaltuutettu olisi siita
huolimatta, ettd kyseista henkildstoryhmaa edustamaan olisi jo yleissitovan tydehtosopimuksen
nojalla valittu luottamusmies. Siten toiseen tyontekijayhdistykseen kuin kyseisen yleissitovan
tyoehtosopimuksen tehneeseen tyontekijayhdistykseen jarjestdaytyneet tyontekijat ja
jarjestaytymattomat tyontekijat voisivat enemmistdpaatoksin valita luottamusvaltuutetun
edustamaan heita paikallista sopimusta koskevissa kysymyksissa. Toisaalta he voisivat myos olla
valitsematta luottamusvaltuutettua tai osa heista voisi olla osallistumatta luottamusvaltuutetun
valintaan, jolloin luottamusmies edustaisi naita tyontekijoita.

Luottamusvaltuutetun vaaliin osallistuminen osoittaisi siten sen, keita tyontekijoita
luottamusvaltuutettu edustaa. Jos tyontekijat olisivat valinneet luottamusvaltuutetun
luottamusmiehen rinnalle edustamaan heita paikallista sopimusta koskevissa kysymyksissa,
paikallinen sopimus olisi tehtadva luottamusvaltuutetun ja luottamusmiehen kanssa.

Pykaldn 2 momentin nojalla valitun luottamusvaltuutetun valtuutus rajoittuisi paikalliseen
sopimukseen liittyviin kysymyksiin...”.

Paikallisessa sopimisessa voi siis perustelujen mukaan olla luottamusmiehen lisdksi myos useampi
luottamusvaltuutettu sopimassa asiaa. Esityksessa ei lainkaan kasitella sitd, miten tallaisessa tilanteessa
arvioidaan sopimuksen syntymista.

Miten siis tilannetta, jossa neuvotteluissa tyontekijapuolen edustajana on seka luottamusmies etta yksi tai
useampi luottamusvaltuutettu, pitdisi arvioida? Ei liene mahdollista tasapuolisen kohtelun vaatimuksen
johdosta, etta naiden kanssa tehtdisiin erilaiset sopimukset. Eli sopimusta ei synny, elleivat nama kaikki
tahot paase yksimielisyyteen.

Voisiko sellainen tilanne olla mahdollinen, ettd esim. luottamusvaltuutettu ei lausu mitaan ja sopimus
syntyisi vain luottamusmiehen kanssa, vaikka I-valtuutettu olisi sindnsa valittu? Ei kai molempien
kuitenkaan tarvitse allekirjoittaa sopimusta? Miten tallaiset neuvottelut kdydaan? Yhteisesti vai erillisesti?
Jos tyonantaja kavisi kyseiset neuvottelut ensin luottamusvaltuutetun / luottamusvaltuutettujen kanssa ja
sitten tarjoaa ratkaisua luottamusmiehelle, loukkaisiko tdman jarjestys ammattiyhdistysoikeuksia?
Mielestani loukkaisi, koska kyse on kuitenkin ensi sijassa tydehtosopimuksesta, josta tulisi aina neuvotella
luottamusmiehen kanssa. miten arvioidaan sita, etta luottamusmies ei suostu hyvaksymaan muiden kanssa
sovittua paikallisen sopimisen sisdltoa? Silloinhan on sindnsa neuvoteltu kaikkien tarittavien tahojen
kanssa! Eli onko ty6nantajalla tall6in oikeus tehda sopimus Iv:n kanssa aikaansaadulla tavalla?

Hallituksen esityksen perustelut ovat mielestani taltd neuvottelujen kdymisen keskeisilta osin taysin
riittdmattomia.
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Tasapuolisia sopimisedellytyksié turvaavia mddrdyksid -lauseke?

Ty6sopimuslain 7 a pykalan 3 momentti koskee yleissitovuuden piirissa olevia tyépaikkoja, joissa ei ole
valittu tydehtosopimuksessa paikallisen sopimuksen osapuoleksi edellytettya luottamusmiesta. Sdannoksen
tarkoituksena olisi luoda tasapuoliset mahdollisuudet tehda paikallisia sopimuksia riippumatta siitd, onko
henkilosto valinnut itselleen tydehtosopimuksessa paikallisen sopimuksen osapuoleksi edellytettya
luottamusmiesta vai ei. Kysymys olisi tilanteesta, jossa tydehtosopimuksessa mahdollistettaisiin se, etta
tyonantaja ja luottamusmies tekevat paikallisen sopimuksen jostakin asiasta ja henkildsto ei olisi valinnut
luottamusmiesta.

Hallituksen esityksessa (s. 86) tata selvennetdan vain seuraavasti:

”Jos yleissitovassa tyoehtosopimuksessa mahdollistettaisiin paikallisen sopimuksen tekeminen
tyonantajan ja luottamusmiehen valilla eika tydtehtosopimukseen sisaltyisi tasapuolisia
sopimisedellytyksia turvaavia maarayksia siitd, kuinka menetelldan luottamusmiehen puuttuessa,
voitaisiin paikallinen sopimus tydehtosopimuksen estamatta tehda luottamusvaltuutetun kanssa.
Vastaavan kaltaista sadntelya normaalisitovan tybehtosopimuksen piirissa olevien tydpaikkojen
osalta ehdotetaan tyéehtosopimuslain 5 a §:3dn. Kun tydehtosopimuksessa sovitaan
vaihtoehtoisista menettelytavoista, niita voitaisiin pykdlan 1 momentin nojalla hyédyntaa myos
yleissitovuuskentassa. Naissa tilanteissa henkildsto voisi valita luottamusvaltuutetun 13 luvun 3
§:n nojalla.

Pykalan 3 momenttia ei voitaisi soveltaa, jos tydehtosopimusosapuolet ovat luoneet
tyoehtosopimukseen vaihtoehtoiset menettelytavat, joiden puitteissa paikallinen sopiminen
mahdollistuisi tasapuolisesti myos niilla tyopaikoilla, joilla luottamusmiesta ei ole valittu. Nadiden
vaihtoehtoisten menettelytapojen tulisi aidosti turvata tasapuolisia sopimismahdollisuuksia niilla
tyopaikoilla, joilla luottamusmiesta ei ole.”

Tassa kohdin hallituksen esityksessa ei mitenkaan selviteta sitd, mita kyseiset tasapuolisia
sopimisedellytyksia turvaavat maaraykset ovat. Kun kyse on keskeisesta edellytyksesta tehda sopimus
luottamusvaltuutetun kanssa, tdima puute on merkittava.

Hallituksen esityksessa lienee tavoiteltu vain sitd, ettd jos luottamusmiehen puuttuessa tai hanen
edustaessa vain vihemmistoa ei ole mahdollistettu tydntekijoille tai luottamusmiehen edustusvallan
ulkopuolisille mahdollisuutta valita oma edustaja, tasapuolisia sopimismahdollisuuksia ei ole.

2. Tyoehtosopimuslain nojalla
2.1. Ns. keltaiset ammattiyhdistykset

Tybehtosopimuslain 1 §:33 esitetddan muutettavaksi siten, ettd yhdistyksen tarkoitusta arvioitaessa
huomioidaan yhdistyksen muodollisen tarkoituksen lisdksi yhdistyksen tosiasialliset padmaarat ja toiminta.
Lainkohdalla on erityinen merkitys siind, etta tydehtosopimuksen sopijapuolet aidosti edustaisivat oman
sopijapuolensa etuja.

Hallituksen esityksessa (s. 97) tata perustellaan seuraavasti:

"Momenttiin ehdotetaan lisdttavaksi sdannos siita, ettd yhdistyksen tarkoitusta arvioitaessa
huomioidaan yhdistyksen muodollisen tarkoituksen lisdksi yhdistyksen tosiasialliset paamaarat ja
toiminta. Ehdotettu lisdys vahvistaisi periaatetta, jonka mukaan tyéehtosopimuksena ei pidettaisi
sellaista sopimusta, jossa yhdistys ei aidosti edusta sitad sopijapuolta, jonka intressissa se
muodollisesti on sopimuksen tehnyt. Tallaista yhdistysta on tydelamassa kutsuttu keltaiseksi
yvhdistykseksi ja tallaisia sopimuksia keltaisiksi tydehtosopimuksiksi. Tyypillisesti kysymys on ollut
siitd, ettd tyontekijayhdistys on tosiasiassa perustettu tydnantajayrityksen intressissa ja
tyonantajayritys kayttaa tyontekijayhdistyksessa sellaista vaikutusvaltaa, jonka seurauksena
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tydehtosopimuksen sisaltd maaradytyy epdaasiallisella tavalla tydnantajaintressin mukaiseksi.
Kysymys on talloin keinotekoisesta jarjestelysta, koska tyontekijayhdistys ei aidosti edusta
tyontekijapuolen intresseja.

Yhdistyksen muodollinen tarkoitus ilmenee yhdistyksen saanndista. Ehdotetun lainkohdan
perusteella yhdistyksen sadnnoista ilmenevan tarkoituksen lisaksi olisi arvioitava yhdistyksen
tosiasiallisia padmaaria ja toimintaa. Talléin voidaan arvioida esimerkiksi sita, voidaanko
tyonantajayritykselld katsoa olevan epaasiallisena pidettavaa vaikutusvaltaa tai muu
riippuvuussuhde tydntekijayhdistyksen toimintaan. Yhdistyksen tosiasiallisia pddamaaria ja
toimintaa arvioitaessa voidaan kiinnittdd huomiota myos yhdistyksen toiminnan tavoitteisiin ja
niiden uskottavuuteen seka yhdistyksen edunvalvontatoiminnan laajuuteen.

Ehdotettu muutos ei muuttaisi oikeustilaa silta osin, etta yhdistyksella voi olla muitakin paamaaria
kuin tydnantaja- tai tyontekijdetujen valvominen tydsuhteissa. Keskeista kuitenkin on, ettei
naiden paamaarien edistdmisen johdosta ja yhdistyksen toiminnan perusteella synny epaselvyytta
siitd, kumman osapuolen etuja yhdistys valvoo tyosuhteissa.”

Saannos on sinansa perusteltavissa. Se on sinansa yksinkertainen ja vain osoittaa, mihin seikkoihin
huomiota tulee arvioinnissa kiinnittda. Kaytannossa tallaisen yhdistyksen tunnistaminen voi olla hyvinkin
vaikeaa. Arviointia ei tulisi perustaa vain siihen, ovatko yhdistyksen aikoinaan perustaneet
tyonantajapuolelle kuuluvat henkilot. Kyse tulee olla siitd, mitd yhdistys talla hetkella tosiasiallisesti ja
aidosti edustaa.

2.2. Toisinsopimisoikeus ty6ehtosopimuslain nojalla (5 a §)
Léhtékohta

Tyoehtosopimuslain 5 a pykald on uusi ja sen tarkoituksena olisi luoda tasapuoliset mahdollisuudet tehda
paikallisia sopimuksia riippumatta siitd, onko henkilost6 valinnut itselleen luottamusmiesta vai ei. Nykyisin
tydehtosopimuksessa on saatettu maaritelld, etta paikallisen sopimuksen saa tehda vain luottamusmiehen
kanssa. Tdma on kaytanndssa merkinnyt sitd, etta sellaiset tydpaikat ovat rajautuneet
sopimismahdollisuuksien ulkopuolelle, joissa henkildsto ei ole valinnut itselleen sanottua edustajaa.

Hallituksen esityksella puututaan selkeasti tydehtosopimusautonomiaan maaraamalla tydehtosopimuksen
oikeusvaikutuksia siitd, mitd ne normaalisti ovat. Tydehtosopimus vaikuttaa sen osapuolten ja ndiden
jasenten valisissa suhteissa. Tosin tydnantaja on velvollinen soveltamaan tydehtosopimusta myds niihin
tyontekijoihin, jotka tekevat tydehtosopimuksen tarkoittamaa tyota. Luottamusmieslukon avaaminen
tarkoittaa kuitenkin tunkeutumista tyéehtosopimusautonomian sisalle ainakin tyontekijapuolen tahdon
vastaisesti. Uusi pykalahdn koskee nimenomaisesti vain jarjestdytyneitd tyopaikkoja (HE s. 98).

Luottamusmieslukon avaamisessa on kyse lailla sdddetysta oikeudesta sopia paikallisesti toisin ylimalkaan
tyoehtosopimuksesta myos tydehtosopimuksen ulkopuolisen tahon (luottamusvaltuutetun) kanssa. Tata
ratkaisua on perusteltu yleisesti monilla paikallisen sopimisen eduilla (ks. HE s. 49 ss.) mutta
saannoskohtaisissa perusteluissa todetaan vain sddnndksen sisaltoé (HE s. 98).

Luottamusmieslukon avaamisesta hallituksen esityksessa todetaan muun muassa seuraavasti (s. 57):
"Ehdotettu malli kunnioittaa tydehtosopimusosapuolten sopimusautonomiaa, koska laissa saddettya tapaa
sovellettaisiin vasta viimesijaisena vaihtoehtona. Samanlaista mallia ehdotetaan myos yleissitovan kentan
osalta.”

Lausumaa on mahdoton kunnioittaa edes jossakin maarin oikeana tydehtosopimusosapuolten
sopimusautonomian vastaisena. Se kiistatta rikkoo sitd, vaikka esitetty malli on viimesijainen. Olisi outoa,
jos pelkka viimesijaisuus poistaisi merkittavan sopimusautonomiaan puuttumisen. Kysehan on tassa
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tapauksessa normaalisidonnaisuudesta tydtehtosopimukseen normaalin tydoehtosopimusoikeuden
mukaisesti. Taman jarjestelman mukainen sopimusautonomia perustuu jarjestdaytyneeseen
tyomarkkinakenttaan. Luottamusvaltuutettu ei ole osa tata jarjestelmaa. Nyt siita tallainen osa
muodostetaan hallituksen esityksen perusteella. Luottamusvaltuutettu muodostaa oman jarjestelmansa,
eika sita tulisi ottaa osaksi aivan toisenlaista tydehtosopimusjarjestelmaa. Luottamusvaltuutettu edustaa
tyopaikalla sitd henkilostoryhmaa, joka on luottamusvaltuutetun valinnut. Tama on aivan muut tilanne kuin
esimerkiksi tydehtosopimuksen mukainen paikallinen sopiminen.

Yleissitovan kentan yhteydessa ratkaisua perustellaan erityisesti silld, etta yleissitovuusjarjestelma on lailla
perustetta. Tamakaan vaite ei sellaisenaan pida loppuun saakka paikkansa. Lailla on vain annettu olemassa
olevalle tydehtosopimusjarjestelmalle lisamerkitys. Kyseinen lisdmerkitys on olennainen ja aikaisemmin sita
yrittdjapiireissa on pidetty yhdistymisvapauden vastaisena. Nyt yleissitovuusjdrjestelmaan liitetdan uusia
piirteita, ja tata hallituksessa ja yrittdjapiireissd pidetaan sallittuna (ks. tarkemmin mydhemmin tdssa
samassa jaksossa).

Hallituksen esityksen vahaisen kansainvalisen vertailun perusteella missdan tarkastellussa maassa ei esiinny
luottamusvaltuutettuja eika siis heille ole annettu sellaisia viimesijaisia valtuuksia toimia
tyoehtosopimuskentassa, kuin mita nyt hallitus esittda. Ainakaan mitdan tdman suuntaista ei tuoda esille.
Se olisi ilman muuta tuotu, jos sellaista olisi l6ytynyt. Esimerkiksi Ruotsissa laissa om medbestdmmande i
arbetslivet ei ole sddnnoksia luottamusvaltuutetusta tai ylimalkaan jostakin kolmannesta tahosta
viimesijaisena paikallisen sopimisen oikeutettuna osapuolena. Voi olla, etta tallaista mallia ei ole missaan
kaytossa.

Ratkaisua on HE:ssa arvioitu myo6s kansainvalisten sopimusten perusteella. Téssa lausunnossa kasittelen
vain tdman ison kysymyksen muutamia yksityiskohtia. HE:ssad todetaan muun muassa seuraavasti (s. 106-
107):

"Ehdotettu malli sailyttaisi paikalliseen sopimiseen liittyvat menettelytavat ensisijaisesti
tydehtosopimusosapuolten hallinnassa ja kunnioittaisi siten lahtokohtaisesti
tybehtosopimusosapuolten sopimusautonomiaa.

Luottamusmiesta neuvotteluosapuolena koskeva maardys on tydehtosopimuksissa olennainen
paikallista sopimista koskeva ehto. Luottamusmiehen asemaa turvataan ILOn
sopimusjarjestelmassa ensisijaisena henkil6ston edustajana. Luottamusmiehen osaaminen ja
ammattijarjestdn tuki turvaavat neuvottelutasapainoa ja sitd kautta myos tyontekijan suojelun
periaatteen toteutumista paikallisen sopimuksen neuvotteluissa. On kuitenkin jossain maarin
sattumanvaraista, milla tyopaikoilla luottamusmies lopulta valitaan. Tydnantajien yhdenvertaisen
kilpailuaseman kannalta ei ole perusteltua, ettd paikallisen sopimisen hyddyntaminen on
riippuvaista tasta osin sattumanvaraisesta seikasta.

Tasapuolisten sopimismahdollisuuksien turvaaminen arvioidaan hyvaksyttavaksi perusteeksi
rajoittaa jossain madarin tydehtosopimusosapuolten vapautta sopia paikallisen sopimisen
maarayksista. Tasapuolisten sopimismahdollisuuksien turvaaminen ja siten hyvaksyttava peruste
rajoittaa sopimusautonomiaa liittyy erityisesti yleiseen etuun, mutta jossain maarin myoés muiden
oikeuksien ja etujen turvaamiseen. Kyse voi olla paikallisen sopimisen osapuolina olevien
tyonantajan ja tyontekijoiden eduista. Paikallisilla sopimuksilla voi olla merkitysta tydnantajan
kilpailukyvyn ja tuottavuuden kannalta ja toisaalta myo6s tyontekijoiden kannalta silloin, kun
paikallisilla sopimuksilla turvataan yrityksen tuottavuutta ja tyopaikkoja ja kun paikallisesti
muutoin sovitaan molempia osapuolia hyodyttavista asioista. Kyse on tydnantajien
tasapuolisemman kilpailuasetelman ja joustavampien tydomarkkinoiden turvaamisesta
mahdollistamalla tasapuoliset sopimismahdollisuudet myds niilla tydpaikoilla, joilla
luottamusmiesta ei ole. Viime kadessa paikallisen sopimisen mahdollistaminen voi myos turvata
tyopaikkoja erityisesti kriisitilanteissa.
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Ehdotetut muutokset katsotaan tarkoituksenmukaiseksi tavaksi saattaa normaalisitovuuskentta ja
yleissitovuuskenttd samaan asemaan. Tyoehtosopimusosapuolten sopimusautonomiaan
puututtaisiin viimesijaisella sddnnodkselld, jonka soveltumiseen ndma voivat itse vaikuttaa. Jos
tydehtosopimuksessa sovitaan vaihtoehtoiset tavat tehda paikallisia sopimuksia henkildston
edustajan puuttuessa, ehdotettu saantely ei tulisi sovellettavaksi. Esitysta valmisteltaessa
arvioitiin yhtena vaihtoehtona toteuttaa muutoksia vain yleissitovuuskenttaa koskien. Tall6in olisi
kuitenkin ajauduttu helposti tilanteeseen, jossa paikallisen sopimisen mahdollisuudet olisivat
muodostuneet yleissitovuuskentassa laajemmiksi kuin normaalisitovuuskentassa. Tama olisi
synnyttanyt tyonantajille kannusteita irtautua tydnantajaliitoista, mika ei olisi
tyomarkkinajarjestelman kokonaisuudelle eduksi.

Edella esitetyt seikat puoltavat sdantelyn ulottamista koko tydmarkkinakenttdan ja tukevat
sadntelyn hyvaksyttavyytta tydehtosopimusosapuolten sopimusautonomiaan nahden. Ehdotetulle
sadntelylle on edelld mainituin perustein perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavat
perusteet tasapuolisten sopimisedellytyksien turvaamiseksi ja siten paikallisen sopimisen
tasapuolisten hyddyntamismahdollisuuksien edistamiseksi ja yritysten tasapuolisten
kilpailuedellytysten turvaamiseksi.

Ehdotettava saantely arvioidaan valttamattomaksi edelld mainittujen tavoitteiden
saavuttamiseksi. Sdantelyn arvioidaan tayttavan myos oikeasuhtaisuuden vaatimuksen, koska
sopimusautonomiaa kunnioitettaisiin mahdollisimman pitkélle ja ehdotukseen sisaltyy
henkil6ston asemaa turvaavia saannoksid. Ehdotuksen mukaan sdddettaisiin tasmalliset ja
tarkkarajaiset sddannokset siitd, milloin tydehtosopimuksessa edellytetystd neuvotteluosapuolesta
voidaan poiketa ja millaisilla edellytyksilla paikallinen sopimus talldin voidaan tehda.

Paikallisen sopimisen valtuutukset neuvotellaan tydehtosopimukseen tydmarkkinaosapuolten
kesken. Tdma turvaa lahtokohtaisesti sita, ettd valtuutukset ovat asianmukaisia ja tasapainoisia.
Saantelyyn ehdotetaan otettavaksi tyontekijoiden asemaa turvaavat takeet. Ehdotukseen sisaltyy
henkilostén asemaa turvaavia menettelytapoja, tietojensaantia, luottamusvaltuutetun valmiuksia
ja sopimuksen irtisanomismahdollisuutta koskevia vaatimuksia.

Ehdotetun siirtymasadannoksen mukaan sdaantelya sovellettaisiin seuraavan
ty6ehtosopimuskauden alusta. Siirtymasaannoksellad turvattaisiin tydehtosopimusosapuolten
mahdollisuus varautua lainsaadantdon ja neuvotella tasapuoliset sopimisedellytykset turvaavista
menettelytavoista.”

Hallituksen esityksen tdhan kohtaan liittyy runsaasti oikeudellisia ongelmia. Esitys ei yksinkertaisesti edusta
asian oikeaa ldhestymistapaa. Esityksen mukaan tasapuolisten sopimismahdollisuuksien turvaaminen
arvioidaan hyvaksyttavaksi perusteeksi rajoittaa jossain maarin tydehtosopimusosapuolten vapautta sopia
paikallisen sopimisen maarayksista. Eivat kansainvaliset sddnnokset tai tydehtosopimusosapuolten
autonomia mahdollista sita, etta kyseiset vaihtoehtoiset edustamistavat tuodaan osaksi
tydehtosopimusosapuolten sopimusautonomiaan perustuvaa omaa jarjestelma. Kyseiset vaihtoehtoiset
tavat ovat oma rinnakkainen jarjestelméansa tydehtosopimusosapuolten jarjestelmalle. Ne tulee muodostaa
tdman nakokulman mukaisesti eika siis siten, ettd ne lainsdadannolla tuodaan osaksi toisenlaista
jarjestelmaa.

Tama on perustavaa laatua oleva virhe esityksessa. Mahdollisesti oltaisiin paasty lahes samaan
lopputulokseen, jos tydnantajan ja luottamusvaltuutetun valiset kollektiiviset neuvottelut olisi saadetty
omana omassa laissa tai tydoikeuden substanssilakien yhteydessa. Ratkaistavat kysymykset olisivat toki
tdssa jarjestelmassa toisenlaiset ja varmasti myos vaikeat, mutta tama jarjestelma ei rikkoisi
tyoehtosopimusosapuolten sopimusautonomiaa. Ehdotettu uusi jarjestelma perustuu siis taysin virheellisiin
Iahtokohtiin sen suhteen, miten haluttu tavoite olisi pitanyt toteuttaa.

Nyt edellad lainatut perustelut ovat vaaran puuttumistavan oikeuttamista argumenteilla, jotka eivat ole
oikeudellisesti patevid. Kun on valittu tietty tapa toteuttaa asia, se perustellaan tuon tavan mukaisilla
argumenteilla. Tasta argumentointitavasta voisi kayttaa esimerkkina itsensa vetamista hiuksista.
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Luottamusvaltuutettu -jarjestelma on rinnakkainen oma jarjestelméansa luottamusmiesjarjestelmalle, se ei
ole tydehtosopimusjarjestelman sisdinen luottamusmiehille toissijainen jarjestelma. Nyt sita ollaan
tekemassa tallaiseksi.

Luottamusvaltuutetun tehtdvista ja toimivallasta voidaan toki sdataa lailla (TSL 13 luvun 3 §). Mutta kaikki
ty6lainsdadadanto ei ole tydsuojeluvaltuutetun tehtdavien muodostamisen osalta samassa asemassa.
Esimerkiksi tySaikalakiin, vuosilomalakiin ja yhteistoimintalakiin voidaan lailla saataa ongelmattomammin
sdannoksia tyosuojeluvaltuutetun, yhteistoimintaedustajan tms. tehtdvista kuin tydehtosopimuslakiin. Nyt
lainvalmistelussa ei huomattu tata eroa, vaan tyosuojeluvaltuutetun tyéehtosopimusosapuoli -asemaan
liittyvat tehtdvat ja toimivalta esitetaan sadadettavaksi tydehtosopimuslaissa. Jos vastaavia uudistuksia olisi
tehty ns. substanssilakeihin, tyéehtosopimusosapuolten tydehtosopimusautonomiaan puuttuminen olisi
ollut jopa valtettavissa, tai ainakin se olisi ollut vahaisempaa.

Ty6sopimuslain tarkoittama yleissitovuusjarjestelma on hankala arvioida silta osin, mita uutta toimivaltaa
voidaan sen osalta saataa luottamusvaltuutetulle tydehtosopimuskysymyksissa. Hallituksen esityksessa
todetaan asiasta muun muassa seuraavasti (HE s. 25-26):

"Yleissitovan tydehtosopimuksen perusteella valitun luottamusmiehen ja luottamusvaltuutetun
toimimisesta samalla tyopaikalla ei tiettavasti ole olemassa oikeuskdytantoa ja
oikeuskirjallisuudessakin esitettyjen kannanottojen perusteella asiaa voidaan pitaa
tulkinnanvaraisena ja ratkaisemattomana. Toisin kuin normaalisitovuuskentassa yleissitovan
tybehtosopimuksen perusteella valittu luottamusmies ei voine edustaa tyéehtosopimuksen
soveltamisalalla kaikkia tyontekijoita. Jarjestaytymattomat tyontekijat eivat tavallisesti voi
myoskaadn osallistua tallaisen luottamusmiehen valintaan, jos tydehtosopimuksessa ei ole toisin
maaratty. Talla perusteella voitaisiin ajatella, ettd jarjestaytymattoman tyénantajan tyopaikalla
jarjestaytymattomat tyontekijat voisivat valita edustajakseen luottamusvaltuutetun, vaikka
jarjestaytyneet tyontekijat olisivat valinneet yleissitovan tydehtosopimuksen perusteella
luottamusmiehen. Tdma lienee mahdollista, etenkin, jos luottamusvaltuutettu ja luottamusmies
kuuluvat eri henkilostoryhmiin. Toisaalta Suomea sitovat kansainvéliset sopimukset, Idhinna
tyontekijoiden edustajien suojelua koskevan ILOn yleissopimuksen nro 135 artikla 5 on otettava
huomioon arvioitaessa yleissitovuuskentassa luottamusmiehen ja luottamusvaltuutetun asemaa.”

Kiistatta ndin voidaan ajatella, koska yleissitovuusjarjestelma on erikoistyyppinen, eika kansainvaliset
sopimukset kasittele ainakaan sen yksityiskohtia, jos ylimalkaan lainkaan. Oma varovainen kantani tassa
erikoisessa asetelmassa on, ettd sindnsa tydsopimuslakiin voitaisiin ottaa luottamusvaltuutetun tehtavia ja
toimivaltaa koskevia saannoksia liittyen tyoehtosopimuksen paikallista sopimista koskeviin maarayksiin.

Tyéehtosopimuslain uudet sdédnnékset

Tyoehtosopimuslakiehdotuksessa 5 a §:n 1 momenttia konkretisoidaan hallituksen esityksessa (s. 98)
seuraavasti:

"Pykalan 1 momentti koskisi tilannetta, jossa tydehtosopimuksessa mahdollistettaisiin paikallisen
sopimuksen tekeminen tyonantajan ja luottamusmiehen vililla eika tydehtosopimukseen sisaltyisi
tasapuolisia sopimismahdollisuuksia turvaavia maarayksia siita, kuinka menetelldaan
luottamusmiehen puuttuessa. Jos tyopaikalla ei olisi luottamusmiesta eika tydehtosopimuksessa
olisi maaritelty menettelya, kuinka paikallinen sopimus voidaan tehda tallaisen puuttuessa,
paikallinen sopimus voitaisiin pykalan nojalla tehda tydehtosopimuksesta poiketen
luottamusvaltuutetun kanssa. Pykalaa ei voitaisi soveltaa, jos tydehtosopimusosapuolet ovat
luoneet tydehtosopimukseen vaihtoehtoiset menettelytavat, joiden mukaisesti paikallinen
sopiminen mahdollistuisi tasapuolisesti myds niilla tyopaikoilla, joilla luottamusmies puuttuu.
Naiden vaihtoehtoisten menettelytapojen tulisi aidosti turvata tasapuolisia
sopimismahdollisuuksia niilld tydpaikoilla, joilla luottamusmiesta ei ole.”

Tamankaan kohdan perusteella ei saa kuvaa siitd, mita kyseiset "tasapuoliset sopimismahdollisuudet aidosti
turvaavat menettelytavat” ovat (vrt. edelld TSL:n vastaava kohta). Ndin keskeistad edellytysta ei tule
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esityksessa jattaa puutteellisen esittelyn varaan. Jarjestaytyneen tydmarkkinajarjestelman ei periaatteessa
tarvitse luoda jarjestelmia, jotka tulevat sijaan, jos se ei itse toimi. Kuten hallituksen esityksessa todetaan
(s. 98), kelpuutus paikallisten sopimusten tekemiselle luodaan tydehtosopimuksissa. Tama on
tyoehtosopimusautonomian ydinaluetta, johon nyt hallituksen esitys kiistattomasti ja voimakkaasti
puuttuu.

Paikallista sopimusta tehtdessa 1 momentissa tarkoitetussa tilanteessa on sdanndksen 2 momentin mukaan
noudatettava tydehtosopimuksen menettelytapaa koskevia maarayksia lukuun ottamatta henkilostén
edustajaa koskevia vaatimuksia. Tdman lisdksi tydnantajan on annettava luottamusvaltuutetulle
sopimuksen tekemiseksi tarpeelliset tiedot seka varattava luottamusvaltuutetulle riittava harkinta-aika
sopimusta neuvotellessa ja tilaisuus kasitella sopimuksen merkitysta yhdessa henkilston kanssa.

Luottamusvaltuutetun tekema paikallinen sopimus ei esityksen mukaan saa tyéehtosopimuksen
oikeusvaikutuksia, jollei toisin ole tydehtosopimuksessa sovittu. Sopimus on sen kestosta riippumatta
puolin ja toisin irtisanottavissa kolmen kuukauden irtisanomisaikaa noudattaen, jollei tydehtosopimuksesta
muuta johdu tai paikallisessa sopimuksessa ole sovittu lyhyemmasta irtisanomisajasta.

Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan tallaisen sopimuksen oikeusvaikutuksista seuraavasti (s. 99):

"Tyoehtosopimuksen maardaykseen perustuva paikallinen sopimus saa
lahtokohtaisestitydehtosopimuksen vaikutukset siten, ettad tydehtosopimusjarjestelmaan liittyva
valvontavelvollisuus ja oikeussuojajarjestelyt ulottuvat myos paikalliseen sopimukseen. Koska
pykalassa poikettaisiin siitd, mita tydehtosopimuksessa on sovittu, tallaiseen sopimukseen ei ole
tarkoituksenmubkaista liittaa sanottuja oikeusvaikutuksia, jollei tydehtosopimuksessa toisin
sovittaisi. Tdma todettaisiin nimenomaisesti pykadlan 2 momentissa. Toisin sopimisella
tarkoitettaisiin tassa sitd, ettd tydehtosopimusosapuolet ovat nimenomaisesti halunneet ottaa
kantaa ehdotettavan pykalan perusteella tehtyjen sopimusten oikeusvaikutuksiin. Joskus
tyoehtosopimuksissa on nimittdin jo nykyisellddn saatettu sopia oikeusvaikutuksista niiden
paikallisten sopimusten osalta, jotka tehddan tyéehtosopimuksen kelpuuttamana ja siina olevia
menettelytapoja tdysin noudattaen.”

Hallituksen esityksessa ei tassa kohdin kasitella lainkaan sitd, millaisesta sopimuksesta ja siihen
sidonnaisuudesta on tassa yhteydessa kyse. Sivulla 58 todetaan tallaisen sopimuksen oikeusvaikutuksista
siten, etta “kyse olisi sopimuksesta, jolla olisi tydsopimusvaikutukset”. Tallainen tydsopimusvaikutuksia
omaava sopimus olisi tydnantajan tai luottamusvaltuutetun toimesta puolin ja toisin irtisanottavissa, mutta
irtisanomista ei voisi toimittaa yksittainen tyontekija.

Ratkaisu on merkittava, koska tassa ei edellyteta, etta yksittainen tydntekija olisi etukateen antanut
luottamusvaltuutetulle yksildidyn valtuutuksen tehda vain tietynlainen sopimus tai etta yksittdinen
tyontekija taman sopimuksen jalkikateen hyvaksyisi. Vaikka kyseinen sopimus ei hallituksen esityksen
mukaan saa tyoehtosopimuksen oikeusvaikutuksia, silld tosiasiallisesti kuitenkin on téllaiset vaikutukset.
Jotta kyseiselld sopimuksella ei olisi tydehtosopimuksen oikeusvaikutuksia, sopimuksen ehdoilla ei saa olla
automaattisia ja pakottavia oikeusvaikutuksia ulkopuolisiin ndhden. Kun téallaiseen sopimukseen ei liity
tyoehtosopimuslain mukaista tyérauhavelvollisuutta eika rikkomisia voida kasitelld tyétuomioistuimessa
vaan ainoastaan yleisessa tuomioistuimessa, ratkaisulla muodostetaan kummankin sopimuksen osapuolen
oikeusturvan kannalta jopa vaarallisen epamaarainen tilanne.

11l Muuta

Laiminlyéntimaksu
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Laiminlyontimaksua koskevat sddannokset on mielestani turhaan jaettu useaan eri pykalaan
tyosopimuslakiehdotuksessa (7 b — 7 d §:t). Mielestani ne tulisi yhdistaa yhteen pykalaan.

Luottamusvaltuutetun koulutus

Hallituksen esityksen mukaan, jos luottamusvaltuutettu tekee henkiloston edustajana paikallisia
sopimuksia, tydnantajan on edistettdva taman osaamiseen ja tydpaikan toimintaympariston tuntemukseen
liittyvia valmiuksia siind maarin kuin se on tarpeen henkildston edustajan tehtdvan hoitamiseksi (TSL 13
luvun 3 §:n 3 momentti).

Nykyisessa tydsopimuslaissa sdddetaan tyonantajan velvollisuudesta antaa luottamusvaltuutetulle hanen
tehtdviensa hoitamiseksi tarvitsemat tarpeelliset tiedot. Lakisdateisten tehtdviensa hoitamiseksi
luottamusvaltuutetulla on myo6s oikeus saada riittavasti vapautusta tyostaan seka korvaus tasta
mahdollisesti aiheutuvasta ansion menetyksesta. Laissa ei ole madaritelty tasmallisesti tyosta vapautuksen
madraa tai perusteita siitd, kuinka ansionmenetyksen suuruus maaritetaan.

Uusi sddnnos ei vastaa esitetyn mukaisena siihen kysymykseen, kuinka paljon koulutusta tulee tyonantajan
antaa (vrt. ”siind maarin kuin on tarpeen”). Sdadettava lisaksi erikseen, ettei koulutus saa aiheuttaa
kustannuksia valtuutetulle. Nykyisessa laissa taltd osin mainitaan vain ansionmenetyksen korvaus.

Hyvityssakkoséiéinnéksen virheen korjaaminen

Kasitykseni mukaan virheen korjaaminen ei ole valttamatonta. Se, ettd on kyse tydnantajan suorittamasta
tyoehtosopimuksen rikkomisesta, voidaan sdadannoksen puitteissa ottaa huomioon, koska sadanndksen
asteikko on laaja 10.000-150.000 euroa. Minimi voidaan sadanndksen mukaan erityisesta syysta lisaksi
alittaa. Saatamalla lakiin suuruudeltaan olennaisesti eri asteikko tydnantaja- ja tydtekijapuolen
rikkomuksille, otetaan etukateen tarpeeton kanta ndiden olennaisesta erilaisuudesta. Tyénantaja voi
esimerkiksi rikkoa tydehtosopimusta usean tuhannen tyontekijan kohdalta térkealla tavalla ja vastaavasti
laiton tyotaistelu voi olla osallistujamaaraltaan pieni ja kestoltaan lyhyt. Nykyinen saannds on
tarkoituksenmukainen ja aivan oikea ratkaisu, vaikka se syntyikin virheen johdosta.

Oikeuspaikkakysymykset

Hallituksen esitys johtaa monin osin yleisten tuomioistuinten korostumiseen seka suoraan etta valillisesti
tydehtosopimuskysymyksissa. Talta osin esitys jatkaa samalla linjalla kuin aikaisemmin jo hyvaksytty
ty6rauhalainsdadannon uudistus. Esityksessa ei ehdoteta muutoksia oikeussuojamenettelyihin, koska
voimassa olevien oikeussuojajarjestelmien voidaan esityksen mukaan katsoa soveltuvan ehdotettujen
muutosten jalkeenkin.

Hallituksen esityksessa todetaan oikeussuojakysymyksista kuitenkin muun muassa seuraavasti (s. 59-60):

"Paikalliseen sopimukseen liittyvat epaselvyydet voivat liittya joko siihen, etta tydehtosopimuksen
paikalliseen sopimiseen kelpuuttava maarays on epaselva tai siihen, ettd itse paikallinen sopimus
on epaselva.

Jarjestaytyneessa kentdassa molemmat kysymykset ratkaistaisiin nykyiseen tapaan
tyotuomioistuimessa. Jos paikallinen sopimus ei kuitenkaan saa tyéehtosopimuksen
oikeusvaikutuksia, asia ratkaistaisiin yleisessa tuomioistuimessa. Nain voisi kdayda ensinnakin
silloin, kun paikallinen sopimus ei tydehtosopimuksen mukaan saa tydehtosopimuksen
oikeusvaikutuksia tai kun paikallinen sopimus tehtdisiin uuden ehdotetun tyéehtosopimuslain 5 a
§:n mukaisessa menettelyssa.

Yleissitovuuskentdassa molemmat kysymykset ratkaistaisiin yleisessa tuomioistuimessa. Yleinen
tuomioistuin voi pyytda tydtuomioistuimelta lausunnon, jos tydehtosopimukseen liittyy
tulkinnanvaraisuutta.
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Kun paikallinen sopimus ei saisi tydehtosopimuksen oikeusvaikutuksia, kukin paikallisen
sopimuksen piiriin kuuluva tyontekija voisi sopimuksen osapuolena nostaa kanteen
karajaoikeudessa ja vaatia sopimukseen perustuvia saataviaan riippumatta siitd, onko paikallisen
sopimuksen tehnyt luottamusmies vai luottamusvaltuutettu. Sopimuksen osapuolina olevat
tyontekijat voisivat nostaa vahvistuskanteen sopimuksen patemattomyydesta. Kaytanndssa silloin
kun kaikki tyontekijat pitdisivat sopimusta patemattémana, sopimuksen irtisanominen olisi
kuitenkin toimivampi tapa lakkauttaa sopimuksen voimassaolo.”

Lainauksen viimeisessa kappaleessa esitetty oikeusriita voisi sopimuksen patemattomyyden yhteydessa
koskea myos sopimuksen seka suhdetta tydnantajaan ettd myos henkiloston edustajaan. Jos tyontekija
vaatii tulkinnallisia saataviaan ty6nantajalta, hdn on riidassa talloin kdytanndssa riippuvainen edustajansa
kannasta, koska tyontekija ei valttamatta tieda tallaisen sopimuksen yksityiskohtia, vaikka kyse on
tyosopimusehdoista.



