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Suomen ilmastopaneelin nakemykset

Keskeisimmaéat huomiot

- Vuoden 2025 talousarvio herattéé huolen ilmastotoimien rahoituksen riittdvyydestg;
limastopaneeli perdénkuuluttaa hallituksen arviota siitd, miten suunniteltu rahoitus riittd&a
toteuttamaan ilmastolain mukaiset suunnitelmat ja ilmastolain seké EU-velvoitteiden
mukaiset tavoitteet. lImastovuosikertomus 2024 toteaa yksiselitteisesti, ettd ilmastolain
mukaisten suunnitelmien toimeenpanoon ei ole ohjattu tarvittavia resursseja.
limastopaneeli pitaa tilannetta huolestuttavana, varsinkin kun nykypolitiikalla ei olla
saavuttamassa tarvittavia paastévahennyksia ja nielun lisaystéd, kuten viimeisimmat
perusskenaariolaskelmat (PEIKKO WEM-skenaariot)?!, epdavarmuusnakoékohdat huomioon
ottaen, osoittavat.

- Talousarvio ei anna kovin tarkkaa kokonaiskuvaa ilmastotoimien rahoituksesta, tai
rahoituksesta, jolla heikennetaan ilmastotoimien vaikuttavuutta. Tata tulisi kehittaa
jatkossa.

- limastopaneeli on erityisen huolissaan maankayttdsektorin kustannustehokkaiden toimien
perumisesta seka liikenteen paastdja kasvattavasta politiikasta. Suurimmat haasteet
Suomelle on maankayttdsektorin nettonielun kasvattaminen kiireesti seka
paastévahennysten jouduttaminen erityisesti taakanjakosektorilla, johon luetaan mm.
liikenne ja erillislammitys. Lisapainetta taakanjakosektorille tuo LULUCF-sektorin haastava
nielutilanne, joka voi pahimmassa tapauksessa johtaa lisdpaéastévahennystarpeeseen
taakanjakosektorilla, mikali nieluyksikdita ei muilta jAsenvaltioilta onnistuta saamaan
tarpeeksi vuosien 2021-2025 LULUCF-tavoitteen alituksen hyvittamiseksi.

- limastopaneeli nakee ongelmallisena, ettei hakkuiden tasoon ole mitaan keinoa puuttua.
Taman takia EU:n LULUCF-tavoitteemme 2021-2025 ja 2026-2026 jaavat kaytanndssa
puun kysynnan ja tarjonnan armoille. Hakkuupaineiden hillitsemiseksi olisi tarkeaa luoda
kannustimia, jolla kasvatetaan puun kayton resurssitehokkuutta ja puutuotteiden arvonlisén
kasvattamista metséateollisuudessa seké polttoon perustumattomia energiatuotantotapoja.

- On huomattava, etté epadjohdonmukaisella ilmastopolitiikalla tai toimimattomuudella voi olla
merkittavia kustannuksia. Tekemalla ilmastotoimia kotimaassa rahat, tyo ja toimeliaisuus
jaavat Suomeen, toisin kuin jos ilmastotavoitteiden saavuttamiseen vaadittavia yksikoita
ostetaan muualta.

- Talousarvio toteaa, ettd "hallitus jatkaa paastdjen vahentdmisen ja nielujen vahvistamisen
valmistelua ja toimeenpanoa energia- ja ilmastostrategiassaan seka valmistautuu
tekemaan ilmastotavoitteiden tayttdmiseen liittyvia paatdksia myos puolivalirihessa”.
Iimastopaneeli pitéad kurssin korjaamista kiireellisena tehtavana ja tarjoaa tietotukensa
hallituksen kayttoon. (ks. lisda llmastopaneeli 20242,
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- llmastopaneeli muistuttaa, etta talousarvion arvio on oikeanlainen: "Kunnianhimoisilla
iimastotavoitteilla luodaan uudenlaista kasvua ja markkinoita vahahiilisille teknologioille ja
ratkaisuille”. Toteutuakseen ndma investoinnit vaativat kuitenkin johdonmukaista ja
ennakoitavaa ilmastopolitiikkaa, eivatka tempoilevia ohjauskeinoja.

Energiamurroksen vauhdittamiseen tuntuvia leikkauksia

Siirtyminen pois fossiilisten energialahteiden kaytosta on keskeinen syy sille, miksi Suomen
paastot ovat laskeneet hyvaa tahtia erityisesti energiasektorilla. Energiamurroksen vauhdittaminen
edelleen on kuitenkin keskeinen tehtava. Tasta syysta seuraavat toimenpiteet herattavat huolta:

- Erityisesti energiatuki (TEM:n hallinnonalalla) laskee merkittéavasti vuodesta 2024 vuoteen
2025 (noin 54 miljoonan euron lasku myéntdvaltuudessa). TAma rahoitusmuoto on ollut
tarked& energiainvestointien osalta, esimerkiksi taloyhtitiden [Ammitystapamuutoksille. Tuen
leikkaus on huolestuttava kehitys, silla Puhtaan energian Suomen kéarkihankkeet -rahoitus
(32.20.42) ei korvaa tata rahoitusta, fokusoituen l&hinna teknisten nielujen kehitykseen.

- Liikenteen fossiilisten polttoaineiden kayton véahentdminen on ratkaisevassa asemassa
Suomen ilmastotavoitteiden saavuttamisessa. Erityisesti hallituksen budjettilakiesitys
biopolttoaineiden jakeluvelvoitteen nousun hidastamisesta onkin valitettavasti
vastakkaiseen suuntaan ohjaava toimi, jonka arvioidaan lisdavan paastoja merkittavasti
suhteessa aiemmin paatettyyn jakeluvelvoiteuran kehitykseen. Korjausliike on tehtavissa,
kuten limastopaneelin raportti (Seppala ym. 20243) osoittaa.

- Kaotitalouksien energiamurrosta on vauhditettu erityisesti ymparistoministerion
hallinnonalan rahoituksella, kuten [Ammitystaparemontteihin kohdistetuilla tuilla. Suurin osa
kotitalouksille kohdistetuista tuista kuitenkin leikattiin jo 2024 talousarviossa. On edelleen
epaselvaa, miten hallitus aikoo varmistaa télla rahoituksella kaavailtujen
paastévahennysten toteutumisen muilla keinoin.

Talousarvion yleisperusteluissa luvussa 6 kuvataan "Hiilineutraaliutta ja vihreaa siirtymaa edistavat
talousarvioesityksen maararahat”. Luvussa todetaan, etta hiilineutraalisuuteen liittyvia tavoitteita
edistetddn yhteensa n. 2,22 mrd. eurolla, mikd on n. 147 milj. euroa enemman kuin vuonna 2024
toinen lisdtalousarvio mukaan lukien. Maararahatasoa kerrotaan nostavan etenkin uusiutuvan
energian ja energiatehokkuus -teeman maararahat, jota puolestaan selittda energiatuen
maararahojen kasvu edellisestéd vuodesta, mika johtuu lahinnd aiemmin myénnettyjen valtuuksien
maksatusaikatauluista.

On mahdotonta arvioida, edistetaénkd 2,2 miljardilla aidosti hiilineutraaliutta, silla kuten talousarvio
myontaa, maararahoihin siséltyy myoés tukia, joiden voidaan arvioida olevan ainakin osin
ympaéristolle haitallisia, esimerkiksi maataloudelle kohdentuvissa menoissa, ja likennesektorin
tuissa. limastopaneeli toteaa, ettd ymparistolle haitallisia tukia olisi syyta avata talousarvion
yhteydessa seikkaperaisemmin - kuten aiemmin talousarvioissa on tehty. Kustannustehokkuuden
ja politikkajohdonmukaisuuden nimissa, juuri vadaraan suuntaan ohjaavista tuista olisi syyta luopua
ensimmaisena. Samaan aikaan kuitenkin hallitus on leikannut nimenomaan kustannustehokkaista
toimista, kuten vettdmisesta (MMM:n hallinonala) ja perunut jo tehtyja paatoksia esim.
jakeluvelvoite (TEM:n hallinnonala), ja kuntien ilmastosuunnitelmat (YM:n hallinnonala).
limastopaneeli onkin huolissaan ilmastopolitikan epajohdonmukaisuudesta, mika voi heikentéa
myds Suomen kuvaa puhtaiden investointien luotettavana maana.

Talla hetkelld hallinto ja paatdksenteko ovat siiloutuneita eri hallinnonaloille. Uudenlainen, iimidita
kokonaisuuksina tarkasteleva, tapa hahmottaa talousarviota voisi purkaa siiloja ja lisata
hallinnonalojen valista yhteisty6ta, jota tarvitaan johdonmukaisia toimia vaativien haasteiden, kuten
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iimastonmuutos ja luontokato, ratkaisemiseksi. Useimmilla valiokunnillakin on mandaatti tarkastella
talousarviota vain tietyn hallinnonalan ndkdékulmasta, vaikka esim. ilmastonmuutoksen hillinnén ja
sopeutumisen rahoitus ulottuu monelle eri hallinnonalalle. Hallinnonalojen vélisten siilojen
purkaminen voisi auttaa myos ilmastotoimien yhteishydtyjen hahmottamisessa aiempaa paremmin
ja kannustaa ottamaan kayttoon kustannustehokkaita ja toteuttamiskelpoisia toimia, kuten
kosteikkoviljelyn tuki, josta on leikattu.

Hiilineutraalia yhteiskuntaa tukevia toimia talousarviossa

Hallituksen linjaus ilmastoneutraaliin talouteen tahtaavien suurten investointien verotuesta on
oikeansuuntainen toimi, jolla luodaan Suomesta kiinnostavaa ja innovatiivista
investointiymparista, ja ndin mahdollistetaan vihrean siirtyman investointien positiiviset
vaikutukset Suomen kansantaloudelle.

Lisaksi on hyva, ettd teknologisten nielujen tarve on tunnistettu ja niité on lahdetty edistamaan.
limastopaneelin selvityksen (Kujanp&a ym. 20234) mukaan teknologisilla nieluilla on mahdollista
tukea Suomen hiilineutraaliustavoitteen saavuttamista 2035, mikali hankevalmisteluja aloitetaan
kiireesti. Biogeenisen hiilen talteenotto ja varastointi (BECCS) -teknologian kayttéénoton seka
hiilidioksidin kuljetuksen kaynnistamiseksi tarvitaan kuitenkin suuren mittakaavan investointeja.
Liséksi kannattavuuden takaamiseksi toimijoiden tulisi saada tuloa poistetusta hiilidioksidista.
140Mé€ valtuutta voidaan verrata esimerkiksi Ruotsissa BECCS:n edistamiseksi kaynnistetyn
kaanteisen huutokaupan vuosittaiseen maksimitukisummaan, joka on noin 144M€ vuodessa
vuosille 2026-2046.

Haasteena on lisaksi se, etté jos Suomen LULUCF-sektorin nielut samaan aikaan pienenevat,
teknisten nielujen investoinnit menevat pienenevien metsanielujen kompensoitiin Suomen
lakisdateisten tavoitteiden tayttamiseksi. Talldin ei itseasiassa syntyisi nettonegatiivisia paastoja,
mika vaikeuttaa myds maksajan loytamista negatiivisille nieluille.

Mydntévaltuutta voidaan kayttdd myos biogeenisen hiilidioksidin hyotykayton (BECCU)
edistamiseksi, jolloin esimerkiksi RNFBO-polttoaineita voitaisiin valmistaa korvaamaan fossiilisia
polttoaineita paastdovahennysten saavuttamiseksi. Kujanpaa ym. (2023) arvion mukaisesti
yksikkopaastovahennyskustannus on kuitenkin suurempi kuin teknologisilla hiilinieluilla, mutta
samalla kuitenkin hyotykayttéon liittyy myds ansaintamahdollisuus.

Kaiken kaikkiaan esitetty maararaha on vahainen siihen nahden, ettd samaan aikaan on tarvetta
edistéa seka hiilen varastointia (BECSS) ja hyottykayttdoa (BECCU). Maararahalla ei myoskaan
voida korvata panostuksia muihin puhtaan siirtymén teknologioihin.

Talousarvio kertoo, ettd Suomen elpymis- ja palautumissuunnitelman rahoitus vaikuttaa viela v.
2025 korottavasti hiilineutraaliutta edistdvien maararahojen tasoon. Maksatukset EU:sta Suomen
valtiolle perustuvat kansallisen suunnitelman etenemiseen ja siind esitettyjen valitavoitteiden ja
tavoitteiden saavuttamiseen. Tuloarvio elpymis- ja palautumissuunnitelman (sisaltaen
REPowerEU-osion) saatavien maksatusten osalta on 489 miljoonaa euroa vuonna 2025.
Iimastopaneeli muistuttaa, etta hallituksen politiikalla tahankin sisaltyy merkittava riski, silla sovitut
tavoitteet liikenteen osalta uhkaavat jAdda saavuttamatta ja télla saattaa olla vaikutusta
maksatusten toteutumiseen.

Maataloudessa otettavissa kayttédn paljon kustannustehokkaita toimia

Biokaasualan kehityksen kannalta samoin kuin maatalouden ravinnekierron ja
kasvihuonekaasupaastdjen vahentdmisen nadkokulmasta olisi tarkead, etté ravinnekierratyksen
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edistaminen olisi yhteiskunnan taholta tunnustettu tarkeaksi ja tavoittelemisen arvoiseksi. Samalla
vahennettaisiin riippuvuutta kemiallisista lannoitteista ja fossiilienergiasta. Siksi on valitettavaa, jos
“Ravinnekierratyksen edistaminen biokaasutuotannolla” -siirtoméaéararaha poistetaan, ellei tilalle ole
tulossa muita vastaavia toimia ja resursseja. Esimerkiksi siifomaararahaa “Luonnonvara- ja
biotalouden edistaminen”, jolle on kuitenkin muitakin kayttdkohteita, tulisi silloin kayttaa myods
biokaasutuotannon ravinnekierron edistamiseen. Uhkana on, etté biokaasutuotannon
ravinnekierron edistaminen jaa hyvin vahalle tuelle yhteiskunnan taholta.

MISUn toimeenpano on edennyt ennakoitua hitaammin, koska toimille ei ole osoitettu rahoitusta
suunnitelmassa oletetulla tavalla. Samaan aikaan Orpon hallitus on perunut kustannustehokkaita ja
nopeita paastévahennyskeinoja, kuten turvepeltojen vettdmiseen luvatun rahoituksen. TAma
hidastaa kustannusvaikuttavia ja monihy6tyisia (vesistokuormituksen véhentéminen ja
biodiversiteetin edistiminen kasvihuonekaasupaastdjen vahentamisen lisaksi) toimien kehittamisté
maataloudessa. Tarkeaa olisi edelleen kohdentaa julkisia varoja turvepeltojen vettamisen ja
muunlaisen ennallistamisen pilotointeihin. Viljelijdille ja maanomistajille seka alueellisille
sidosryhmille olisi tarkeda edeta sellaisissa toteutustavoissa, jotka ovat todettu toimiviksi, ja jotka
eivat aiheuta ristiriitoja paikallisyhteisdissa. Talldin maatalous olisi my®s valmiimpi osallistumaan
tulevina vuosina kaynnistyville EU:n vapaaehtoisille hiilimarkkinoille, jolloin my&s yksityisia varoja
kohdentuisi samoille toimille kuin jo on mukana MISUssa.

Myos kansallinen CAP-suunnitelma on arvioitu ilmastotoimien suhteen tehottomaksi, vaikka
yhteiskunnalla olisi kdytdssa useita kustannustehokkaita toimia maataloussektorin paastéjen
vahentamiseksi. Vuoden 2023 tiedot viljelijdiden valinnoista osoittavat, ettda CAP-suunnitelman
toimista turvepeltojen nurmet -toimenpide on saanut hyvin vahaista suosiota tavoitealoihin nédhden,
samoin kuin turvepeltojen ilmastokosteikot. Naiden suhteen olisi tarpeellista suunnitella muutoksia,
jotta nama padasiassa maatalouden maankayttésektorin (CO2) ja osin maatalouden
taakanjakosektorin (N20 turvemailta) paastdihin vaikuttaviin toimiin saataisiin lisd& kannustavuutta
viljelijoille.



