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Lausunto HE 109 / 2024172 Hallituksen esitys eduskunnalle valtion
talousarvioiksi vuodelle 2025

En tdssda lausunnossa pyri antamaan kokonaisvaltaisia tai laaja-alaisia kommentteja
talousarvioesitykseen, vaan nostan esille muutaman mielestani keskeisen nakékohdan niilta talouden
osa-alueilta, joista pystyn tutkimukseen ja ammattikokemukseeni nojautuen jotain lausumaan. Nama
ovat

1. Vaeston demografinen muutos
2. Tutkimus- kehitys- ja innovaatiopolitiikka
3. Hyvinvointialueiden talous

1. Viaestdon demografinen muutos

Talousarvioesityksessa todetaan aivan oikein (Y19), ettd “Julkisen talouden tasapainottamista
vaikeuttaa vdeston ikddntyminen, joka kasvattaa vuosittain julkisia menoja. Tydikdisen vdeston
mddrdn véheneminen heikentdd myés talouden kasvumahdollisuuksia ja siten julkisten palveluiden ja
etuuksien rahoitusta.”

Heikko demografinen kehitys, pois lukien viime vuosien nopea syntyvyyden lasku (ja toki myos
kasvanut tydperainen maahanmuutto), ei ole tullut yllatyksena. Tastd huolimatta julkinen sektori on
valmistautunut huonosti niin jo toteutuneeseen kehitykseen kuin ldahivuosikymmenien tiedossa
olevaan kehitykseen. Epdedullinen demografia lienee yksi keskeisistd tekijoistd, kun pyritddn
ymmartamaan Suomen muita pohjoismaita heikompi viimeisen 15 vuoden talouskehitys.

Tulevaisuuden hyvinvoinnin ja talouskasvun ndakdkulmasta on keskeistd, etta julkinen sektori nykyista
huomattavasti voimakkaammin pyrkii politiikkatoimin vaikuttamaan niin demografiseen kehitykseen
suoraan kuin lieventdmaan siitd aiheutuvia epasuotuisia seurauksia. Jalkimmaisen osalta sosiaali- ja
terveyssektorin tuottavuuskehitys ja organisointi ovat keskeisessa roolissa.

2. Tutkimus- kehitys- ja innovaatiopolitiikka

Tavoitteeksi on asetettu, ettd julkisen T&K-rahoituksen BKT-osuus nousee 1.2 %:iin ja T&K-menojen
BKT-osuus 4 %:iin 2030 mennessa. Tosiasiallinen tavoite lienee kuitenkin, ettd Suomessa tehtavien
T&K-panostusten pitkan aikavalin talouskasvua ja hyvinvointia parantavat vaikutukset kasvavat ja
tdma edellyttda (myos) kasvavia julkisia T&K-panostuksia.

YIla kuvatulla tavalla ymmarrettyna tosiasiallinen tavoite on erinomainen. Samasta nakokulmasta
saatetaan perustella numeerista tavoitetta tapana ilmaista ja konkretisoida muutoin epéaselvaksi jaava
tavoite. Konkretisointi ei kuitenkaan ole vaaratonta, silld se saattaa ohjata toimenpiteisiin, jotka eivat
palvele varsinaista tavoitetta yhta hyvin kuin vaihtoehtoiset, saman verran budjettivaroja edellyttavat
toimenpiteet. Tdma vaara on nyt realisoitunut eri tavoin.

Keskeinen haaste T&K — tulemien kasvattamisessa on se, ettd tdma tavoite edellyttdd T&K-toimintaan
kykenevien ja siihen keskittyvien henkildiden maardan nostamista. Nopeasti toteutetut
huomattavatkaan julkisen sektorin rahalliset lisdpanostukset eivat tata tosiasiaa muuksi muuta. Niihin
liittyvd vaara on, ettd T&K-panostukset euroina mitaten nousevat, mutta T&K-panostukset
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inhimillisind ponnistuksina (esim. tyotunteina) mitattuna ja ennen kaikkea T&K-tulokset nousevat
paljon vahemman. Taloustieteen kielelld syynd on T&K-toimintaan kykenevien tydntekijdiden
joustamaton tarjonta. Selkosuomeksi: jos tyomarkkinoille ei ole tulossa uusia T&K-toimintaan
kykenevia yksiloitda tai jos heitd ei ole mittavissa maarin muussa kuin T&K-toiminnassa, ei ole
mahdollista lisata tosiasiallista T&K-toimintaa huomattavallakaan julkisella panostuksella nopeassa
tahdissa. Seurauksena on nykyisten T&K-henkildiden palkkojen nousu ja kasvavat panostukset T&K-
toiminnassa kaytettyihin koneisiin ja laitteisiin. Nama korkeintaan vahdisessa maarin edesauttavat
tosiasiallisen tavoitteen saavuttamista.

Pidan huolestuttavana valittua lahestymistapaa, jossa yksityiselle sektorille suunnattua julkista T&K-
tukea kasvatetaan nopeasti ilman selkeaa analyysia siitd, miten kyseinen rahoitus oikeasti kanavoituu
kasvaneeksi T&K-toiminnaksi eika vain kasvaneiksi T&K-kuluiksi.

Voidaan vaittaa, etta hallitus on tdman haasteen — tarpeen lisata T&K-toimintaan kykenevia ihmisia —
ymmartanyt, onhan hallitus ohjannut ja ohjaamassa huomattavia resursseja ns.
tohtorikoulutuspilottiin. Kyseinen pilotti on, hyvista tavoitteistaan huolimatta, myos esimerkki siita,
miten numeerinen tavoite T&K/BKT-suhteen nostamisesta johtaa epdoptimaalisiin paatoksiin.
Ymmarrykseni on, ettd tohtorikoulutuspilotin taustalla on paitsi oikea analyysi siitd, ettd Suomi
tarvitsee nykyistd korkeammin koulutettua tyovoimaa, myds se kirjaustekninen seikka, ettd
tohtorikoulutus lasketaan T&K-toiminnaksi kun taas yliopistojen perusrahoitus koulutukseksi.
Jalkimmaiseen panostaminen edistdisi tosiasiallisen tavoitteen, mutta ei numeerisen tavoitteen,
saavuttamista. Toisin sanoen, jos tavoite olisi “vain” Suomen talouskasvun kiihdyttdminen ja elintason
parantaminen pitkalla tahtdimelld, sama rahoitus joka nyt suunnataan tohtorikoulutuspilottiin olisi
voitu suunnata vaikuttavammin.

Perustelen ndakemystdni lyhyesti: tohtorikoulutuspilotti resursoi huomattavalla tavalla viimeista
puolikasta yliopistokoulutusputkessa, joka alkaa kandidaatin tutkinnosta ja jatkuu maisteriopintojen
kautta tohtorikoulutukseen. Kahden keskeisen ominaisuuden takia tohtorikoulutuspilotin teho on
vaarassa jaada toivottua huonommaksi.

Ensimmainen ndista on se, ettd tohtorikoulutuspilottiin ohjatuilla resursseilla ei pystyta rekrytoimaan
osaavia vaitoskirjaohjaajia. Useimmilla tieteenaloilla keskeinen ohjausresurssi ovat alan professorit ja
vaikka tohtorikoulutuspilotti ohjaa runsaasti rahoitusta tohtorikoulutettavaa kohden, rahoituksen
maara ja valiaikainen luonne estavat ndiden rahallisten resurssien kdyton professoreiden rekrytointiin.
Tohtorikoulutuspilotti lepadd siis sen oletuksen varassa, ettd suomalaisissa yliopistoissa on
kdyttamatontd mutta laadukasta vaitoskirjaohjauskapasiteettia. Minulla on tallaisesta hyvin vahan
havaintoja.

Toinen haitallinen ominaisuus on se, ettd pilotti lepda sen oletuksen varassa, ettd suomalaiset
yliopistot ovat kykenevia lyhyellad varoitusajalla rekrytoimaan huomattavasti aikaisempaa enemman
(riittavan) lupaavia tohtorikoulutettavia. llman suhteellisen voimakasta kotimaisten tydmarkkinoiden
hiljentymista ja/tai aikaisempaa paljon menestyksellisempaa kansainvilista rekrytointia on vaikea
nahda, miten tassa voitaisiin onnistua.

Nama ndkemykseni perustuvat tutkimuksen lisdksi kokemukseeni niin (kansan)taloustieteen
valtakunnallisen jatkokoulutusohjelman johtajana 2004 — 2010 kuin Taloustieteen keskus Helsinki
GSE:n ensimmaisend akateemisena johtajana 2018-. GSE:n keskeinen tavoite on lisata taloustieteen
tohtoreiden méaaraa ja laatua. Tata tavoitetta kohti on lahdetty 1) rekrytoimalla kansainvalisesti suuri
maara uusia professoreita, 2) nostamalla kandidaatti- ja maisteritason sisddnottoa, 3) linkittamalla
maisteri- ja tohtorikoulutus aikaisempaa paremmin ja 4) jarkiperdistamalld ja systematisoimalla
tohtorikoulutettavien rahoitusta, ohjausta ja tyomarkkinoille menoa. Nyt, kuuden vuoden
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maadratietoisen tyon jalkeen, GSE on vihdoin pystynyt nostamaan aloittavien tohtorikoulutettavien
maadran tavoitetasolle. Vahdisempi, mutta yhta kaikki haitallinen, piirre tohtorikoulutuspilotissa on
perusteiltaan epaselvaksi jaanyt tapa paattda paikkojen allokoinnista tieteenalojen ja — teemojen
kesken.

Ehdotankin, etta eduskunta seuraa tiiviisti tohtorikoulutuspilotin etenemista.
3. Hyvinvointialueiden talous

Hyvinvointialueiden talous on keskidssad niin talousarvioesityksessa, julkisessa keskustelussa (seka
talous- ettd muiden ndkokohtien osalta), ettd kannettaessa huolta julkisen talouden pitkédn aikavalin
tasapainosta. Minulla ei ole erityistd kommentoitavaa talousarvioesityksessa oleviin budjettilukuihin
tai yksityiskohtaisiin pdatoksiin, mutta haluan nostaa esille muutaman mielestani keskeisen
nakokohdan, jotka eivat nayta riittavasti nousseen esille. Nama ovat

a. Sote-sektorin keskeinen ”suunnitteluhaaste” on se, ettd tyovoiman tarjonta on
joustamatonta.
a. = jos resurssit kasvavat yhdella sektorilla (=yksityinen, julkinen, kolmas), ne suurella
todenndkoisyydella vahenevit toisilla sektoreilla
b. Nykyinen hyvinvointialueiden organisaatiomalli on kummallinen yhdistelma voimakasta
keskusjohtoisuutta ja pyrkimystad aluedemokratiaan.

Sote-sektori eroaa monista muista yhteiskunnan sektoreista siind, ettd se on tyévoimavaltaista,
tydévoiman koulutus-/osaamiskriteetit ovat (pddosin, ei aina, hyvista syistd) tarkoin maaritellyt ja hyvin
usein kayttdja (=potilas, asiakas) maksaa vain osan palvelun todellisista kustannuksista. Tyypillista on
myo0s, ettad kyseisen sektorin koulutus on vain rajallisesti hyddyllistd muilla sektoreilla (vrt. diplomi-
insinoori vs. 1aakari).

Tallaisen kokonaisuuden saantelyd ja organisointia mietittdessd keskeinen tekija on tydévoiman
rajallinen saatavuus, jota on lyhyelld tahtdaimelld vaikea parantaa. Tastd seuraa se, ettd mika tahansa
toimenpide, joka lisdad tietyn sektorin (=julkinen, yksityinen, kolmas sektori) tuottaman palvelun
kysyntda vaikuttaa ei vain muiden sektoreiden kysyntdaan, vaan myds niiden tuotantokapasiteettiin.
Mutkia oikoen: jokainen laadkarityotunti yksityiselld sektorilla on ty6tunti pois julkiselta sektorilta.
Hallitus ei ndytd ymmartaneen tatd kohtalonyhteytta. Selitykseksi ei riita se tosiseikka, etta tutkimusta
tastd aiheesta on sen potentiaaliseen tarkeyteen verrattuna viela valitettavan niukasti.

Kannustankin paattavida tahoja panostamaan tdman yhteyden huomioimiseen paatdksenteossa.
Muutoin voi kdyda niin, ettd vastoin paattdjien toiveita ja ilman selkeda suunnitelmaa jatkon
jarjestamisestd julkinen perusterveydenhuolto ajetaan alas. Korostan, ettd ei ole selvaa, pitaako
erityisesti perusterveydenhuollossa olla julkista tai yksityistd tuotantoa tai missa suhteissa. Keskeista
olisi kuitenkin, etta paatokset joita tehdaan, olisivat keskendan yhdenmukaisia.

Keskeinen talousarvioehdotuksessakin esiin nouseva piirre nykyisessa hyvinvointialuemallissa on
keskusjohtoisuuden eli valtiovarainministerion keskeinen rooli (esim. Y91: "Valtioneuvosto pddtti
vuoden 2025 lainanottovaltuuksista kesdllé 2024. Pddtéksen mukaan yhdellékddn hyvinvointialueella
eikd HUS-yhtymdilld ole lainanottovaltuutta vuodelle 2025. Hyvinvointialueet ja HUS-yhtymd voivat
hakea muutosta lainanottovaltuuteensa.”) yhtaalta ja aluevaltuustojen rooli toisaalta.

Kansalaisten hyvinvoinnille keskeisen ja valtiontalouden kannalta huomattavan sektorin
demokraattinen valvonta ja paatoksenteko on erittdin tarkeaa. Eri asia on, milld tasolla demokratiaa
toteutetaan. Nykymalli ndyttaytyy ulkopuolisen silmiin valtakunnallisena sote-organisaationa, jolla on
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erilliset alueosastot. llman aitoa mahdollisuutta paattdd investoinneista ja palvelun laadusta
aluevaltuustojen rooli jaa vaistamatta hyvin kapeaksi ja todellinen valvonta ja paatoksenteko jaa
eduskunnalle. Onkin syyta kysya, onko tdllainen kahdenkertainen demokraattinen rakenne toimiva.
Erityisesti on syyta kysya, miksi se kannattaa jarjestaa niin, etta todellinen valvoja ja paatoksentekija
— eduskunta — ei itsedan sellaiseksi valttamatta mielld ja se taho, jolle demokraattinen valvonta ja
paatdksenteko on annettu tehtdvaksi — aluevaltuustot — ei omaa niitd paatdksentekokeinoja jotka
mahdollistaisivat tehtadvan tosiasiallisen toimeenpanon.
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