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LAUSUNTO EDUSKUNNAN SOSIAALI- JA TERVEYSVALIOKUNNALLE HALLITUKSEN ESITYK-
SESTA EDUSKUNNALLE LAIKSI MAATALOUSYRITTAJAN ELAKELAIN MUUTTAMISESTA (HE
88/2024 VP)

Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta on pyytdnyt lausuntoa siitd, liittyykd hallituksen esi-
tykseen HE 88/2024 vp erityisesti MYEL-jdrjestelmddn kuuluvien apurahansaajien yhdenver-
taisuuden kannalta valtioséddntéoikeudellista epdselvyyttd, mikd edellyttdisi eduskunnan tyé-
jérjestyksen 38 §:n 2 momentin mukaisesti lausuntoa perustuslakivaliokunnalta. Esitén lau-
suntonani kunnioittavasti seuraavan.

MYEL-jarjestelmdan kuuluvien apurahansaajien yhdenvertaisuus
Apurahansaajat MYEL-jéirjestelmdssd

Maatalousyrittajan elakelaissa (1280/2006, MYEL) sadadetaan maatalousyrittajan elake-, ryh-
mahenkivakuutus- ja kuntoutusoikeuksista (1 §:n 1 momentti, 75/2016). Lisaksi lain 1 a §:n
(990/2008) mukaan siind saadetaan myos tieteellistd tutkimusta tekevan tai taiteellista toi-
mintaa harjoittavan apurahansaajan oikeudesta 1 §:n 1 momentissa tarkoitettuihin elakkeisiin
ja kuntoutukseen seka hanen edunsaajansa oikeudesta perhe-eldakkeeseen ja ryhmahenkiva-
kuutuskorvaukseen. Suomessa asuvan apurahansaajan, joka tyoskentelee Suomesta mydnne-
tyn apurahan turvin, on vakuutettava itsensa Maatalousyrittdjien eldkelaitoksessa (Mela) van-
huuden, tyokyvyttomyyden ja kuoleman varalta siten kuin maatalousyrittajan eldkelaissa saa-
detdadn. MYEL 8 a §:ssa saadetdan lain piiriin kuuluvista apurahansaajista ja 8 b §:ssa lain so-
veltamisalan ulkopuolelle jadvasta apurahansaajan tyosta.

MYEL 9 a §:n 1 momentin mukaan (75/2016) mukaan apurahansaajan oikeus vanhuuseldk-
keeseen, osittaiseen varhennettuun vanhuuseldakkeeseen, kuntoutukseen, tyokyvyttémyys-
elakkeeseen ja tyouraeldakkeeseen sekd apurahansaajan edunsaajan oikeus perhe-eldkkee-
seen ja ryhmahenkivakuutuskorvaukseen maaraytyy lahtékohtaisesti samalla tavalla kuin
maatalousyrittdjalla ja hanen edunsaajallaan. 2 momentissa on kuitenkin rajattu apurahan-
saajat erdiden saannosten soveltamisalan ulkopuolelle. Lisaksi laissa on muita sadannoksia apu-
rahansaajista.

Apurahansaajien sosiaaliturva jarjestettiin 1.1.2009 voimaan tulleella lailla (990/2008) maata-
lousyrittdjien eldkelaitoksessa siten, ettd rahoituksessa ja etuuksien maardaytymisessa nouda-
tetaan samoja periaatteita kuin maatalousyrittdjien lakisdateisessa vakuutusturvassa. Ratkai-
sua puolsivat kdytannon syyt, koska Melassa valmiina olevat jarjestelmat soveltuvat tallaisen
pienen edunsaajaryhman etuuksien hoitamiseen eikd kustannussyista katsottu jarkevaksi laa-
tia apurahansaajille omaa jarjestelmdd tai hajauttaa sitd useisiin eldkelaitoksiin.
(StVM 22/2008 vp.) Lakiehdotusta ei kdsitelty perustuslakivaliokunnassa.



Esityksen sisdlté apurahansaajien kannalta

Nyt arvioitavana olevassa hallituksen esityksessa on kyse siita, ettd maatalousyrittajan elake-
lakiin lisattaisiin saanndkset maatalousyrittdjien varhaisen tuen palveluista. Esitys perustuu
paaministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelmaan, jonka kirjauksen mukaisesti talla ta-
voin muutettaisiin pysyvaksi Melan vuodesta 2017 toimeenpanema maaraaikainen valtakun-
nallinen Valita viljelijasta -projekti. Projektilla on pyritty tukemaan maatalousyrittadjien tyossa
jaksamista maatalouden toimintaympariston kriisiytyneessa tilanteessa. Palvelut pysyisivat
olennaisesti samoina ja pitaisivat sisalladn Melan tarjoamat neuvonta- ja ohjauspalvelut tyo-
kykyyn liittyvissa kysymyksissa, harkinnanvaraisesti annettavat ostopalvelusitoumukset mie-
lenterveyden asiantuntijapalveluihin, Melan koordinoiman varhaisen tuen verkoston seka ty6-
kykyyn liittyvat koulutukset, digitaaliset palvelut ja toimintaan liittyvan viestinta. Esityksen ta-
voitteena on maatalousyrittdjien tydkyvyn tukeminen, maatalousyrittajien tyokyvyttomyyden
ennaltaehkaisy sekda maatalousyrittdjien tyourien pidentaminen.

Palvelujen piiriin tulisivat kaikki MYEL-vakuutetut maatalousyrittdjat eli maatilatalouden har-
joittajat, poronhoitajat ja kalastajat. Kuitenkin MYEL:n mukaan vakuutetut tieteellistd tutki-
musta tekevat tai taiteellista toimintaa harjoittavat apurahansaajat jaisivat maatalousyrittdjien
varhaisen tuen palvelujen ulkopuolelle. Tasta lisattdisiin MYEL 9 a §:n 2 momenttiin uusi 4
kohta. Valita viljelijasta -projektin vakinaistamiseen liittyvat ehdotukset eivat koskisi siten apu-
rahansaajia.

Apurahansaajien poissulkemista varhaisen tuen palvelujen ulkopuolelle on esityksessa perus-
teltu silla, etta heidan tyéhonsa ei padsaantoisesti liity vastaavaa fyysista kuormitusta tai tyo-
kyvyttomyys- ja tapaturmariskia kuin maatalousyrittdjilla. Apurahansaajien tyolla ei mydskaan
padsaantoisesti ole liittymaa kotimaiseen ruuantuotantoon ja kansalliseen huoltovarmuu-
teen. Apurahansaajille Mela on jarjestanyt muun muassa tyéhyvinvointipaivia ja psykososiaa-
lisen kuormituksen hallinnan koulutusta. Apurahansaajien kaytettavissa on ollut myos Melan
tyohyvinvointineuvojan puhelinpalvelu seka digiaineistoja. Esityksella ei olisi vaikutusta Melan
jo nykyisin apurahansaajille jarjestamaan tyohyvinvointitoimintaan ja apurahansaajille voitai-
siin my0s jatkossa jarjestaa tallaista toimintaa.

Yhdenvertaisuus esityksen suhdetta perustuslakiin ja sddtdmisjéirjestystd koskevassa jak-
sossa

Esityksen perustuslakia ja saatamisjarjestysta koskevassa jaksossa on kayty lapi perustuslain 6
§:n mukaista yhdenvertaisuutta, mukaan lukien siihen liittyvaa tulkintakdytantda. Ehdotusta
on arvioitu yhdenvertaisuusperusoikeuden nakokulmasta suhteessa varhaisen tuen palvelu-
jen suuntaamisen ainoastaan MYEL-vakuutetuille. Esityksen mukaan télld on perusoikeusjar-
jestelman nakdkulmasta hyvaksyttavat perusteet, jotka kytkeytyvat maatalousyrittdjien tyoky-
vyn ja tyossa jatkamisen tehostetun tukemiseen. Kohderyhman erityistarpeiden vuoksi palve-
lujen kohdentuminen ehdotetulle henkiloryhmalle ei olisi esityksen mukaan mielivaltaista.
Palvelujen kohderyhmaa yhdistaisi heidan ammattinsa. Ammatti on esityksen mukaan perus-
tuslain 6 §:n 2 momentin syrjintékieltosdannoksen tarkoittama henkiloon liittyva syy, muttei
kuitenkaan lahtokohtaisesti kielletty syrjintdperuste tai edes siihen |laheisesti rinnastuva syr-
jinndlle herkka henkiloon liittyva seikka. Ehdotettua erottelua on esityksen mukaan pidettava



oikeasuhtaisena eika sitd voida pitdd merkitykseltdan kohtuuttomana. Lisaksi perustuslakijak-
sossa on katsottu, ettd ehdotettujen palvelujen tarkoitus ja laajuus on rajattu laissa melko tar-
kasti.

Arviointiperusta

Perustuslain 6 §:ssa saadetaan yhdenvertaisuusperusoikeudesta. lhmiset ovat perustuslain 6
§:n 1 momentin mukaan yhdenvertaisia lain edessa. Saannos ilmaisee paitsi vaatimuksen oi-
keudellisesta yhdenvertaisuudesta my0s ajatuksen tosiasiallisesta tasa-arvosta. Siihen sisaltyy
mielivallan kielto ja vaatimus samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa tapauksissa (HE
309/1993 vp, s. 42). Yhdenvertaisuussaannds kohdistuu myos lainsaatajaan. Lailla ei voida
mielivaltaisesti asettaa ihmisia tai ihmisryhmia toisia edullisempaan tai epaedullisempaan
asemaan. Yhdenvertaisuussaannos ei kuitenkaan edellyta kaikkien ihmisten kaikissa suhteissa
samanlaista kohtelua, elleivat asiaan vaikuttavat olosuhteet ole samanlaisia. Yhdenvertaisuus-
nakokohdilla on merkitysta sekd mydnnettdessa lailla etuja ja oikeuksia ihmisille etta asetetta-
essa heille velvollisuuksia. Toisaalta lainsaadanndlle on ominaista, ettd se kohtelee tietyn hy-
vaksyttavan yhteiskunnallisen intressin vuoksi ihmisia eri tavoin edistdadkseen muun muassa
tosiasiallista tasa-arvoa (HE 309/1993 vp, s. 42—43, ks. esim. PeVL 68/2022 vp, kappale 4, PeVL
31/2014 vp, s. 3/).

Perustuslain 6 §:n 2 momentin mukaan ketdan ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa
eri asemaan sukupuolen, idn, alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, tervey-
dentilan, vammaisuuden tai muun henkil6on liittyvan syyn perusteella. Sdanndksessa luetel-
tuja erotteluperusteita voidaan pitaa syrjintakiellon ydinalueena. Luetteloa ei ole kuitenkaan
tarkoitettu tyhjentavaksi, vaan eri asemaan asettaminen on kielletty myds muun henkil66én
liittyvan syyn perusteella. Tallainen syy voi olla esimerkiksi yhteiskunnallinen asema, varalli-
suus, yhdistystoimintaan osallistuminen, perhesuhteet, raskaus, aviollinen syntypera, seksu-
aalinen suuntautuminen ja asuinpaikka (HE 309/1993 vp, s. 43—44, ks. PeVL 31/2014 vp, s.

3/1).

Perustuslain 6 §:n 2 momentissa tarkoitetulle erilaisen kohtelun mahdollistavalle hyvaksytta-
vdlle perusteelle asetettavat vaatimukset ovat perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kaytan-
non mukaan erityisesti saannoksessa lueteltujen kiellettyjen erotteluperusteiden kohdalla
korkeat (ks. esim. PeVL 57/2016 vp, PeVL 31/2013 vp, PeVL 1/2006 vp, s. 2/1, PeVL 38/2006
vp, s. 2). Hyvaksyttdvan perusteen on valiokunnan kdytannossa edellytetty olevan asiallisessa
ja kiintedssa yhteydessa lain tarkoitukseen (ks. esim. PeVL 44/2010 vp, s. 5-6). Henkil6ihin
kohdistuvat erottelut eivat saa olla mielivaltaisia, eivatka erot saa muodostua kohtuuttomiksi
(ks. esim. PeVM 11/2009 vp, s. 2, PeVL 68/2022 vp, kappale 5, PeVL 57/2016 vp, PeVL 18/2006
vp, s. 6, PeVL 60/2002 vp, s. 4). Perustuslakivaliokunnan kdaytannon mukaan esimerkiksi pitka-
aikaistyottoman aseman parantaminen tyomarkkinoilla voi toimia hyvaksyttavana perusteena
pitkaaikaistyottomien erilaiselle kohtelulle (ks. PeVL 40/2016 vp, s. 2, ks. myds esim. PeVL
32/1997 vp, s. 3).



Arvio

Esityksen sdditdmisjdrjestysperustelujen yhdenvertaisuusperusoikeutta koskevassa jaksossa on
tarkasteltu sédintelyn kohderyhmdille ehdotettavaa erityisasemaa suhteessa yleisesti joihinkin
muihin tahoihin yksiléimdtté sitd, viitataanko tdllé apurahansaajia koskevaan rajaukseen vai
kenties yleisemmin muihin ammattiryhmiin. Piddn sindnsé puutteena, ettd esityksen perustus-
lainmukaisuuden arviointi on tdllé tavoin epdmddrdinen ja ettd perustuslakijaksossa ei ole
nostettu nimenomaisesti esille kysymysté apurahansaajien asemasta. Kuitenkin perustuslain
6 §:ddin kytkeytyvi valtiosédntdoikeudellinen arviointiperusta on esityksessd esitetty oikean-
suuntaisesti. Sen pohjalta on myés nostettu asianmukaisesti esille yhdenvertaisuuden toteutu-
misen kannalta keskeisié seikkoja, jotka liittyvdt ennen muuta perusoikeuksien rajoitusedelly-
tyksiin (ks. PeVM 25/1994 vp, s. 5) ja yhdenvertaisuusperusoikeuden tulkintaan perustuslaki-
valiokunnassa.

Esityksen vaikutusarviointeja koskevassa jaksossa ei ole arvioitu ehdotusten yhdenvertaisuus-
vaikutuksia muilta osin kuin sukupuolivaikutusten kannalta. Toteuttamisvaihtoehtoja koske-
vassa jaksossa on puolestaan nostettu esiin apurahansaajiin kohdistuva rajaus, mutta jaksossa
ei ole kuitenkaan késitelty toteuttamisvaihtoehtona apurahansaajien mukaan lukemista tar-
koitettujen palvelujen soveltamisalaan.

Perustuslain 6 §:n mukaisen yhdenvertaisuuden nékékulmasta voi todeta, ettd esityksessd ei
ole kyse silld tavoin samanlaisissa tapauksista tai olosuhteista, joita olisi valtioséiéintéoikeudel-
lisesti vélttémdténtd kohdella samalla tavalla. MYEL koskee kahta hyvin erilaista henkiléryh-
mdid, maatalousyrittdjid ja apurahansaajia. Apurahansaajat eivéit ole MYEL:ssa tarkoitettuja
maatalousyrittdjid, vaikka heiddt lakia sovellettaessa monissa suhteissa rinnastetaankin maa-
talousyrittdjiin. Voimassa olevassa laissa on liséiksi jo nykyisellddn eroavuuksia maatalousyrit-
tdjien ja apurajansaajien oikeuksien ja velvoitteiden vdlilld. Kun ottaa huomioon ndiden ryh-
mien keskindisen eroavuuden, voi mielestdni pitdd luontevana ja yhdenvertaisuusperusoikeu-
den kannalta Iéhtékohtaisesti ongelmattomana, ettd apurahansaajat eivét kuulu maatalous-
yrittdjien varhaisen tuen palvelujdrjestelmdén. Mainittu ei kuitenkaan sulje pois sitd, ettd apu-
rahansaajien tukijéirjestelmdn vastaavia kehittémistarpeita voi olla syyté tarkastella. Téimdé on
kuitenkin ndhddkseni mahdollista tehdd erikseen.

Yhdenvertaisuusperusoikeuden kannalta tarkasteltuna esityksessé ei ole mydskdééin kyse siitd,
ettd lailla asetettaisiin mielivaltaisesti ihmisié tai ihmisryhmid toisia edullisempaan tai epd-
edullisempaan asemaan. Lainsddddnndéssé on mahdollista kohdella ihmisid eri tavoin tietyn
hyviéksyttdvdn yhteiskunnallisen intressin vuoksi. Ammattiin kytkeytyvd peruste eri asemaan
asettamiselle ei kuulu perustuslain 6 §:n 2 momentissa nimenomaisesti mainittuihin kiellettyi-
hin syrjintdperusteisiin, joiden kohdalla hyvdksyttéiviille perusteelle asetettavat vaatimukset
ovat korkeat.

Esityksessd on nédhddkseni esitetty erilaiselle kohtelulle sen kohderyhmddn kytkeytyvié hyvdk-
syttévid perusteita maatalousyrittdjien tyén kuormittavuudesta ja ruokahuoltokytkéksistd,
jotka ovat liséiksi asiallisessa ja kiintedssd yhteydessd lain tarkoitukseen tukea maatalousyrit-
tdjien tyékykyd, ennaltaehkdistd heidédn tyokyvyttomyyttdédn ja pidentdd heiddn tyéuriaan.
Téllaisilla tavoitteilla on yhteys myéds perustuslain 18 §:n 2 momentissa julkiselle vallalle ase-
tettuun velvollisuuteen edistdd tyéllisyyttd ja pyrkid turvaamaan jokaiselle oikeus tyohon.



Lisciksi esityksessd mainitut perustelut mielivallan ja kohtuuttomuuden kiellosta, oikeasuhtai-
suudesta ja tarkkarajaisuudesta ovat mielestéini pdtevid perusteluja apurahansaajien rajaa-
miseen maatalousyrittdjien varhaisen tuen palvelujen ulkopuolelle.

Mainituilla perusteilla en pidd valtiosddntéoikeudellisesti ongelmallisena, ettd esityksessd
MYEL:n mukaan vakuutetut tieteellisté tutkimusta tekevdt tai taiteellista toimintaa harjoitta-
vat apurahansaajat jdisivét maatalousyrittéjien varhaisen tuen palvelujen ulkopuolelle. Asi-
aan ei nédhddkseni liity MYEL-jérjestelmddn kuuluvien apurahansaajien yhdenvertaisuuden
kannalta sellaista valtiosddntéoikeudellista epdselvyyttd, mikéd edellyttdisi eduskunnan tyé-
jérjestyksen 38 §:n 2 momentin mukaisesti lausunnon pyytdmistd perustuslakivaliokunnalta.

Helsingissa 14.10.2024
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