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Asia: Lausunto, HE 85/2024 vp/Tasa-arvo- ja tyoelamavaliokunta 15.10.2024

Eduskunnan tasa-arvo- ja tydeldmavaliokunnassa on kasiteltavana hallituksen esitys
eduskunnalle paikallisen sopimisen edistamistd koskevaksi lainsdadannoksi HE 85/2024
vp. Lisdksi valiokunnassa on kasiteltavana LA 26/2023 lakialoite laiksi tyontekijoiden
edustajan tulkintaetuoikeudesta ym. Valiokunta on kutsunut allekirjoittaneen kuultavaksi
esitysten johdosta. Perehdyttyani hallituksen esitykseen ja lakialoitteeseen esitén
kirjallisena lausuntonani seuraavan.

Kasiteltavaan hallituksen esitykseen liittyvat perusoikeusulottuvuudet koskevat
nahdakseni lIahinna kolmea perustuslakiin perustuvaa oikeutta: ammatillinen
yhdistymisvapaus (13.2 §), tydvoiman suojelu (18.1 §) ja oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin (21 §). Olen aiemmin kasitellyt naita kysymyksia
perustuslakivaliokunnalle antamassani lausunnossa. Késittelen seuraavassa néita
kysymyksia tarkemmin tydoikeudelliselta ja erityisesti ty6- ja tydehtosopimuslain
kannalta. Lisdksi kdsittelen tdssa lausunnossani lyhyesti tydehtosopimuslain
muutosesitysta (5 a § ja 9 §) ja mainittua lakialoitetta.

1. Ammatillinen yhdistymisvapaus ja tyévoiman suojelu

Tydmarkkinaosapuolten yhdistymis- ja sopimusautonomia on osa perustuslain 13.2
§:ssa tunnustettua ammatillista yhdistymisvapautta. Taméan vapauden ydinsisalté on se,
ettd julkinen valta antaa tydmarkkinajarjestoille pitkalle ulottuvat valtuudet yhdessa
saannelld tydelamaa. Lisaksi tydsopimuslain 13:1 sdannoksessa todetaan, etta
tyonantajalla ja tyontekijalléa on oikeus kuulua yhdistykseen sekéa oikeus osallistua
yhdistyksen toimintaan.

Tata taustaa vasten ei ole aivan ongelmatonta, etta lailla pyritdaan turvaamaan
jarjestaytymattomille tyonantajille mahdollisuus hyddyntaa paikallisten sopimusten
avulla jarjestaytyneiden tyonantajien yhdessa ammattijarjestéjen kanssa sopimia
mahdollisuuksia poiketa tyéehtosopimuksen pakottavista maarayksista.

Asiaa on kuitenkin my0s tarkasteltava tydsopimuslain 2:7 yleissitovuussaantelyn
kannalta. Hallituksen esityksessa véitetdan, etta yleissitovuuslainsaadanté johtaa
eriarvoisuuteen: Jarjestaytymattomat tydnantajat joutuvat noudattamaan
valtakunnallisia tybehtosopimuksia, mutta ne eivat saa hydodyntéa paikallisia
joustomahdollisuuksia eli ne eivat voi sopia toisin vaikka tydehtosopimuksessa olisi
tahan kelpuuttava maarays.
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Voimassa olevaa erottelua tyonantajien valilla on perusteltu "ennen muuta silla seikalla,
ettd jarjestaytyneessa kentdssa voidaan turvata myods paikallisella tasolla samanlainen
neuvottelu- ja sopimustasapaino kuin valtakunnallisten tyonantaja- ja
tyontekijayhdistysten valilla vallitsee. Lisaksi luottamusmiesjarjestelman ja muiden
keinojen avulla on mahdollista varmistua tyéehtosopimusten maaraysten
noudattamisesta. Jarjestaytymattomassa kentdssa ei ole samanlaista
valvontajarjestelmaa.” (PeVL 41/2000 vp. s.4, ks myos PeVL 1/2005 vp.4 ja PeVL
77/2018 vp. s. 3).

Tata taustaa vasten voidaan todeta, etta tahan asti voimassa ollutta jarjestelmaa on
perusteltu paitsi yhdistymisvapaudella myos erityisesti ottaen huomioon perustuslain
18.1 §:n mukaisen julkisen vallan velvoitteen huolehtia tydntekjdin eli tydévoiman
suojelusta. Tama tydntekijan suojeluperiaate on myos keskeinen tydsopimuslain
lahtdkohta.

Esityksessa ehdotetaan, etta jatkossa myos jarjestaytymattomilla tyopaikoilla saisi
soveltaa yleissitovan tyéehtosopimuksen paikalliseen sopimiseen kelpuuttavia
maadrayksia. Sopimus tehtadisiin lahtokohtaisesti tydehtosopimuksen edellyttamien
sopijapuolten valilld. Jos tydehtosopimuksessa edellytetdan sopijapuoleksi
luottamusmiesta ja henkilostd on tallaisen valinnut, sopimus tehtaisiin luottamusmiehen
kanssa. Jos luottamusmiestéd ei tyopaikalla ole eikd tydehtosopimuksessa ole sovittu,
kuinka sopimus tehdaan luottamusmiehen puuttuessa, voitaisiin soveltaa laissa
saadettya vaihtoehtoista tapaa: sopimus voitaisiin tehda luottamusvaltuutetun kanssa.

Hallituksen esityksessa korostetaan, etta tasapuolisten sopimismahdollisuuksien
turvaaminen eri tydénantajille on oikeutettu peruste rajoittaa “jossain maarin”
tydehtosopimusosapuolten sopimusautonomiaa. Tavoite luoda tasapuolisia
kilpailuedellytyksia eri yrityksille ei kuitenkaan mitenkaan poista eika vahenna julkisen
vallan velvoitetta perustuslain 18.1 §:n mukaan edelleen huolehtia tyéntekijoiden
suojelusta eikd tydsopimuslain mukaista tyontekijan suojeluperiaatteen soveltamisalaa.

Voidaankin kysya milla toimilla hallituksen esityksessa huolehditaan julkisen vallan
tydntekijan suojelun velvoitteesta ja ovatko nama toimet riittavia?

Jossain maarin tasta tehtdvasta on hallituksen esityksessa 85/2024 vp. huolehdittu sillg,
etta vain erikseen valittu luottamusmies tai luottamusvaltuutettu voi toimia
tydntekijapuolen sopimusosapuolena, kun solmitaan paikallinen sopimus. Lisaksi
vaaditaan sopimuksen kirjallista muotoa ja sen toimittamista tydsuojeluviranomaisille.

Hallituksen esityksessa on myds pyritty huolehtimaan luottamusvaltuutetun
sopimuskelpoisuudesta saatamalla, etta jos valtuutettu tekee henkiloston edustajana
paikallisia sopimuksia, tydnantajan on edistettava tdéman osaamisen ja tydpaikan
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toimintaympariston tuntemukseen liittyvia valmiuksia siind maarin kuin se on tarpeen
henkildston edustajan tehtavan hoitamiseksi.

Ehdotettu tyésopimuslain (13:3) sd@nndés ei kuitenkaan nahdékseni riitd tayttdmaan
julkisen vallan velvoitetta huolehtia tydntekijan suojelusta. Hallituksen esitysté on
perusteltu yhdenvertaisuuden edistamisella ja tasapuolisten sopimismahdollisuuksien
turvaamisella. Téama tavoite ei suinkaan ole relevantti vain tyonantajapuolella, vaan
myos tyontekijapuolella. Nain ollen yhdenvertaisuus tulee myos ulottaa
luottamusvaltuutettuun. Hanelle tulee laissa taata vastaavat oikeudet koulutukseen ja
perehdytykseen kuin luottamusmiehelld on sen yleissitovan tyéehtosopimuksen nojalla,
jonka perusteella luottamusvaltuutetulle tulee toimivalta tehdéa paikallinen sopimus.
Tama on valttamatonta neuvotteluaseman tasoittamiseksi ja tasapuolisten
sopimismahdollisuuksien turvaamiseksi myds tyontekijapuolella.

Luottamusvaltuutettu on voimassa olevan lainsdadannén mukaan paljolti rinnasteinen
luottamusmiehelle, mutta hanelle ei ole tydsopimuslaissa taattu kaikkia yleissitovien
tybehtosopimusten mukaisia oikeuksia. Tydnantajia ei ole velvoitettu
luottamusvaltuutetun osalta takaamaan kaikkia yleissitovien tyéehtosopimusten
luottamusmiehille annettuja oikeuksia ja toimintaedellytyksid. Tdma koskee tydsta
vapauttamisen madraa tehtavan hoitamista varten, koulutuksiin osallistumisen
mahdollistamista, toimitiloja jne. Kun tyonantajille téssa lakiehdotuksessa avataan
useita yleissitoviin tyéehtosopimuksiin liittyvid paikallisen sopimisen mahdollisuuksia,
olisi tasapuolista, ettd luottamusvaltuutetun oikeudet koulutukseen, tiedonsaanti,
tehtavassa kdytetyn ajan ansiot yms. olisivat néiden yleissitovien tyéehtosopimusten
mukaiset.

2. Paikallisen sopimuksen osapuolista

Paikallisen sopimuksen osapuolena tydnantajapuolella on tydnantaja, jolloin tyénantajan
osapuolena toimii tydnantajan edustaja. Jos luottamusmies on valittu
tyonantajayrityksen tyontekijoiden keskuudesta tdma solmii kaikkien tydntekijoiden
puolesta paikallisen sopimuksen. Luottamusmiehen puuttuessa tyopaikan tydntekijat
voivat valita luottamusvaltuutetun heitd edustamaan sopimuksen sopimusosapuolena.

Ehdotetulla lain sdédnnokselld siirretdan merkittava osa nykyista
tybehtosopimustoimintaa tyéehtosopimusosapuolten valvonnan ja toimivallan
ulkopuolelle. Lakiin perustuva luottamusvaltuutetun sopiminen ei olisi
tyoehtosopimusosapuolten valvonnassa. Tamé on seuraus uudesta jarjestelmasté. Olisi
kuitenkin kohtuullista, etta yleissitovan tydehtosopimusten osapuolet pystyisivét
seuraamaan minkalaisia sopimuksia heidédn solmimansa tydehtosopimuksen nojalla
tehdaan. Jotta tama olisi mahdollista olisi erikseen sdadettdva, etta sopimukset olisi
annettava tiedoksi myos yleissitovan tyéehtosopimuksen osapuolille. Nyt laissa
ehdotetaan vain saadettavaksi, ettd tydsuojeluviranomaisten (joille sopimukset
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toimitetaan) on toimittava yhteistydssa niiden tyonantajien ja tyontekijoiden
yhdistysten kanssa, joiden tekemien yleissitovien tyéehtosopimusten maarayksia
ty6nantajien on 2 luvun 7 §:n mukaan noudatettava (TSL 13:12).

Tassa yhteydessa haluan myds lyhyesti kommentoida asiaa, joka oli esilla kasiteltdvana
olevan hallituksen esityksen valmistelun yhteydessa. Siina esitettiin yhdessa vaiheessa,
ettd myos tyontekijoiden ryhma voisi sellaisenaan toimia paikallisen sopimuksen
osapuolena. Koska julkisuudessa on ollut tietoa, etta jotkut tahot edelleen
eduskuntakasittelyn aikana pyrkivat mahdollistamaan pelkalle tydntekijaryhmalle
toimimisen paikallisen sopimuksen sopijaosapuolena, haluan lyhyesti tuoda esille
seuraavan.

Paikallinen sopimus on vakiintuneesti hoidettu luottamusmiesten ja tyonantajan valilla,
mika on hyvin sopusoinnussa Suomea sitovan kansainvalisen tyéjarjeston ILOn
saantelyn kanssa (ILOn yleissopimus 135, joka koskee tyéntekijoiden edustajien
suojelua yrityksessa ja heidan toimintansa helpottamista).

Suomi on sitoutunut edistdmé&an kollektiivista neuvottelutoimintaa ILOn yleissopimuksen
154 mukaisesti. Paikallinen sopiminen on kiistatta kollektiivista neuvottelutoimintaa.
Kollektiivisen neuvottelutoiminnan osapuoli on lahtokohtaisesti tyontekijdjarjestd, mutta
sopijaosapuolena voi olla my6s luottamusmies tai muu tydntekijoiden edustaja, jos néin
on saadetty. Sellainen paikallisen sopimustoiminnan malli, jossa sopimusosapuolena on
“tyontekijoiden ryhma” ei nahdakseni tayta kollektiivisen neuvottelumenettelyn
vaatimusta, johon Suomi on sitoutunut ILOn yleissopimuksen 154 nojalla. Téstd asiasta
on olemassa eri maita koskeva ILO:n kdytanto, josta mielelléni teen selkoa, jos tama
asia — vastoin hallituksen kantaa - tulee vakavasti harkintaan eduskunta-kasittelyn
aikana.

3. Oikeusriitojen ratkaisu

Ehdotettu uusi saantely koskee jarjestaytymatonta kenttaa (TSL 2:7 a). Esityksen
mukaan, jos sopimus tehtdisiin laissa sadadetyssa menettelyssa, siihen ei liittyisi
tybehtosopimuksen oikeusvaikutuksia. Riidat toisin sanoen kasiteltdisiin yleisessa
tuomioistuimessa. Jos sopimus sen sijaan tehtdisiin jarjestaytyneessa kentassa
tyoehtosopimuksessa sovitussa menettelyssa riidat kasiteltdisiin tydétuomioistuimessa
tyotuomioistuinlain 1 §:n mukaan. Jarjestaytymattomassa kentdssa riidat kasiteltaisiin
aina yleisessa tuomioistuimessa. Hallituksen esityksessa todetaan, etta yleinen
tuomioistuin voi pyytaa tydtuomioistuimelta lausunnon, jos tyéehtosopimukseen liittyy
tulkinnanvaraisuutta (s. 60). Tyétuomioistuinlain 39 §:ssd saadetaan, etta
tuomioistuimessa kasiteltavassa asiassa, jonka ratkaiseminen edellyttaa erityista
tyoehto- tai virkaehtosopimusolojen tuntemusta, voi tuomioistuin, milloin katsoo sen
tarpeelliseksi tai asianosainen sita vaatii, pyytdaa asiasta talta osin lausunnon
tyotuomioistuimelta (tyétuomioistuinlaki 39 §).
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Tybehtosopimuksia koskevat riitaisuudet on paadytty kasittelemadn tydotuomioistuimessa
sen takia, ettd sen kokoonpanossa on otettu huomioon tyéelaman ja
tyéehtosopimustoiminnan erityisasiantuntemus ja koska seké tyonantajien etta
tyontekijoiden oikeusturvan kannalta on tarkea saada nopea ratkaisu erilaisiin
riittakysymyksiin, kuten esimerkiksi tydaikajdrjestelyja koskeviin erimielisyyksiin.
Merkittava osa tydehtosopimuksiin liittyvistad paikallisia sopimuksia koskevista
erimielisyyksista ohjataan nyt kasittelyssa olevalla lain uudistuksella yleisille
tuomioistuimille. Tama tulee vaikeuttamaan nopeiden ratkaisujen saavuttamista ja
uhkaa lisata erimielisyyksia tydpaikoilla. Nyt ehdotetut ratkaisut ovat mielestani hyvin
ongelmallisia.

Tuomioistuinten toimivallanjaon saéntely on nyt ehdotettujen ja myés muiden uusien
viime kevaan lainsaadantomuutosten (HE 12/2024 vp) kautta muodostumassa entisté
vaikeaselkoisemmaksi ja monimutkaisemmaksi. Téllé on merkitystd perustuslain 21 §:n
oikeusturvaa koskevan saanndksen kannalta. Ehdotettu oikeuspaikkaa koskeva malli
liséa entisestadn toimivallanjakoon liittyvda epavarmuutta ja sekavuutta, pidentaa
oikeudenkayntien kestoa tyétuomioistuinlain 39 §:n mukaisen lausuntomenettelyn
tarpeen kasvaessa seka lisda resurssipulasta karsivien yleisten tuomioistuinten
tyGtaakkaa tuomalla niiden kasiteltdvaksi asioita, joiden késittelyyn ty6tuomioistuin olisi
erikoistunut. Oikeudenkayntien joutuisan etenemisen kannalta on myds kysyttédvé, onko
tarkoituksenmukaista séataa asia kasiteltédvaksi yleisessé tuomioistuimessa, jos asian
ratkaisemisen kannalta olennaiset seikat on joka tapauksessa selvitettava
lausuntopyynndlla tyétuomioistuimelta. Voidaankin kysya tayttyyko tdssa kansalaisten
perustuslain 21 §:n mukainen oikeus saada asiansa kasitellyiksi “asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytysta”.

MyGs toimivaltaa koskevien erimielisyyksien voidaan arvioida lisaantyvan. Selvaa ei ole
edes se, onko luottamusvaltuutetulla kannevalta, jos solmittu sopimus on syntynyt
hyvén tavan vastaisissa olosuhteissa. Lisdksi hallituksen esityksessd on jadnyt
epaselvaksi miten puhevaltaa yleisessad tuomioistuimessa kdyttavat tahot maaraytyvat
paikallisen sopimuksen tulkintariidoissa.

Hallituksen esityksen mukaan uudistusten vaikutukset yleisiin tuomioistuimiin olisivat
kohtuullisia, eika esityksella ole arvioitu olevan merkittdvaa vaikutusta
tyotuomioistuimeen tai sen toimintaan (s. 74). Nahdakseni nama arviot pitavat
paikkansa ainoastaan siina tapauksessa, ettd paikallisia sopimuksia kdytannossé
solmitaan huomattavasti ennakoitua vahemman.

Mikali tasa-arvo- ja ty6elamavaliokunta ei katso mahdolliseksi syventyd tydelaméan riita-
asioiden prosessioikeudellisiin kysymyksiin esilld olevan hallituksen esityksen
yhteydessa, valiokunnan tulisi kuitenkin korostaa, etta esille tulleiden epékohtien valossa
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on syyta viipymattd kokonaisvaltaisesti selvittda miten parhaiten voidaan taata
tydelaman tehokkaat oikeusturva- ja riidanratkaisumekanismit seka viime kevaan etta
nyt kasittelyssa olevan uudistuksen jalkeen.

4. Tybehtosopimuslain 5a §

Ehdotetussa tybehtosopimuslain 5a §:ssa saadettaisiin, etta tydehtosopimuksen
osapuolet voisivat valttaa luottamusvaltuutettua huolehtimalla siita, etta
tydehtosopimukseen sisaltyisi “tasapuolisia sopimisedellytyksia turvaavia maarayksia
siitd, kuinka menetellaan luottamusmiehen puuttuessa”. Saannds on nahdakseni
tulkinnanvarainen, perusteluissa tulisi tahdentaa, etta maaraykset sellaisista
menettelytavoista, joilla tydehtosopimusosapuolet pyrkivat varmistamaan, etta
luottamusmies valitaan paikallisen sopimisen mahdollistamiseksi, voi olla 5 a §:ssa
tarkoitettu maarays.

5. Tydehtosopimuksen 9 §

Tybehtosopimuslain 9 §:n perusteluissa vaitetaan, etta pykalan 1 momenttia ehdotetaan
muutettavaksi siten, etta oikeustila vastaisi lainmuutosta edeltavaa tilannetta. Muutos
koskee kuitenkin vain tydénantajapuolta. Taman vuoksi on syyta tuoda esille, etta talla
ratkaisulla poiketaan Suomessa toisen maailman sodan jéalkeen johdonmukaisesti
hyvaksytysta periaatteesta, jonka mukaan tydnantajajarjeston tyoehtosopimusten
maaraysten valvontavelvollisuuden laiminlydnnit sanktioidaan yhta ankarasti kuin
tydntekijajarjestojen tydrauhavelvollisuuden valvontavelvollisuuden rikkomiset. Tasta
pariteettiperiaatteen mukaisesta tasapainosta, jota myds tyonantajajarjestot ovat
aikaisemmin lainsaadantotyodssa pitaneet itsestaan selvyytena, on nyt poikettu.
Kaytannossa osa tyodtaisteluista syntyy sen vuoksi, etta tydnantaja ei noudata
tydehtosopimuksen maarayksia. Sen vuoksi olisi perusteltua, etta myds rikkomusten
taloudelliset seuraamukset eri osapuolille olisivat tasapainossa.

6. Tyodntekijoiden edustajien tulkintaetuoikeus

Varsin laaja kansanedustajien ryhma on esittéanyt erillisen lakialoitteen LA 267
tydntekijoiden edustajien tulkintaetuoikeudesta ym. On ymmarrettavaa, etta tallainen
Ruotsin myodtamaaraamislain mukainen lakialoite on esitetty, koska hallitus on
johdonmukaisesti perustellut tyolainsaadantdéa koskevia uudistushankkeitaan silla, etta
Suomessa pyritddn omaksumaan ruotsalainen (tai pohjoismainen) malli. Lakialoite on
asiantuntevasti laadittu, mutta sen suhde kasiteltédavaan hallituksen esitykseen ei ole
aivan ongelmaton. Mikali valiokunnan enemmistd haluaa syventya tahankin aloitteeseen
olen toki valmis esittémaan asiasta tarkempia kommentteja.



