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Selonteko kuvaa hyvin muuttuneen turvallisuuspoliittisen kontekstin sekd Suomen
tavoitteet uusiin haasteisiin vastaamiseksi. Arvopohjaiseen realismiin nojaten Suomi
yllapitaa bilateraalisia suhteita globaalisti, samalla tukeutuen ja vahvistaen Suomen
kannalta keskeisia turvallisuutta tuottavia instituutioita Euroopan Unionia ja Natoa.
Suomi myos edistaa aktiivisesti YK:n kykya puolustaa ja uudistaa sadntdépohjaista
kansainvalista jarjestelmaa.

Selonteossa on tuotu esiin tarkeimmat tavoitteet ja toimenpiteet Suomen
turvallisuuden takaamiseksi. Ehdotan kuitenkin tarkennuksia kontekstin kuvaukseen
seka yksityiskohtaisempia tavoitteita, jotka voisivat vastata paremmin
turvallisuusymparistossa tapahtuneisiin muutoksiin.

Turvallisuuspoliittinen konteksti: Geoekonomia, geopoliittinen kilpailu ja
hybridisodankaynti

Selonteossa kuvataan, miten kansainvalisesta kaupasta ja hyodykevirroista on
muodostunut yha keskeisempi tekija geopoliittisessa kilpailussa ja
vastakkainasettelussa. Toisaalta erillisena kuvataan ns. hybridisodankaynti ja -
vaikuttaminen mm. Venajan ja Kiinan taholta. Tassa olisi hyva tarkentaa autoritaaristen
suurvaltojen strategioiden luonnetta, jossa yhdistyvat houkuttelevat ja pakottavat,
lailliset ja laittomat, vakivallattomat ja vakivaltaiset kainot. NAma muodostavat
jatkumon, jota kaytetdan kuhunkin kontekstiin raataloidylla tavalla.

Esimerkiksi Venajan strategiaa ohjaa ajatus maasta "virtojen suurvaltana”, jota maan
maantieteellinen laajuus ja kaytettavissa olevat resurssit tukevat (kts. Tynkkynen 2024:
https://www.e-elgar.com/shop/gbp/how-europe-got-russia-wrong-
9781035319497.html). Kaikkia virtoja energiasta viljaan, datasta ihmisiin ja
ymparisto(paastoi)sta lilkenteeseen kaytetdan samanaikaisesti sekd houkuttelemaan
ettd painostamaan ja luomaan pelotetta. Keskeinen havainto on, etta Ukrainan
hyokkayssodasta ja laajamittaisesta vakivallasta (= sotilaallinen, tappava virta)
huolimatta myos houkuttelevat ja lailliset keinot ovat jatkuvasti ldsna.



Pehmeasta, usein laillisesta ja vakivallattomasta vaikuttamisesta toimii esimerkkeina
Unkarin ”fossiilipopulismi”, jossa Venajan tarjoama huokea energia on ollut keskeisessa
roolissa Viktor Orbanin sisapoliittisen vallan lujittamisessa ja siten Venaja-mielisen EU-
ja Nato-maan luomisessa. Myos vuodesta 2022 Venajan pimittaman arktisen
ymparistddatan avaaminen ja maan ilmastopolitiikan edistaminen tai
energiantuotannon vihertdmien vastineeksi lantisten pakotteiden lopettamisesta seka
Venajan sotataloudelle tarpeellisen hydodykekaupan yllapitdminen (mm. LNG, nikkeli ja
uraani) ovat esimerkkeja tdman strategian houkuttelevasta ulottuvuudesta.

Kovista keinoista, jotka usein nojaavat laittomaan ja vakivaltaiseen toimintatapaan,
esimerkkina ovat salamurhat, aariliikkeiden tukeminen, valineellistetty maahanmuutto,
energia- ja raaka-ainevirtojen katkaiseminen tai niiden katkaisulla uhkaaminen, lantisen
energiainfrastruktuurin maalittaminen ja kriittisen infrastruktuurin sabotaasi,
satelliittien toimintaa uhkaavan avaruusromun tuottaminen, kyberhyodkkaykset ja
disinformaation levittdaminen. Kovin keino on ydiniskulla uhkaaminen, mutta
paamaaraltdan se on sama kuin muutkin vakivaltaan nojaavat keinot: pakottaminen
Venajan tahtoon henkisen vakivallan eli pelon synnyttamisen kautta.

Keskeinen tavoite Venajan strategiassa on hajottaa lantistd demokraattista
arvoyhteis0a ja sen keskeisia instituutioita EU:ta ja Natoa, jotta etenkin Euroopan maat
hoitaisivat suhteita Venajan kanssa bilateraalisesti, jakaisivat saman harvainvaltaa
tukevan arvopohjan ja hyvaksyisivat Venaja havitteleman etupiirin Euroopassa. Kiina
nojaa samaan hajota ja hallitse -strategiaan, vaikka kayttaa talla hetkelld Euroopan
suuntaan vahemman vakivaltaisia keinoja kuin Venaja.

Suomen toimenpiteet turvallisuuden takaamiseksi ja demokratian
puolustamiseksi

EU konfliktien ehkdisijanéa ja rauhan rakentajana

Selonteossa linjataan, kuinka Suomi osallistuu ja aktiivisesti edistaa EU:n roolia
konfliktien ehkaisijana, rauhan rakentajana ja kokonaisturvallisuuden edistajana.
Samalla tuetaan EU:n geopoliittisen roolin kasvattamista; EU:n laajentuminen on osa
vahvemman Euroopan luomista.

Nama ovat tarkeita tavoitteita, jolla yksi maailman suurimmista talouksista ja puolen
miljardin ihmisen poliittinen yhteiso voisivat yltaa sille geopoliittisen toimijan tasolle,
jonka EU:n taloudellinen painoarvo mahdollistaa ja vaestollinen ja maantieteellinen
koko edellyttaa. Venajan sota Ukrainaa ja demokratiaa vastaan myos korostaa
Euroopan tarvetta rakentaa uskottava puolustuskyky geopoliittisesti varteenotettavaksi



toimijaksi noustakseen. Tahan sisaltyy ydinasepelotteen yllapitdminen ja kehittaminen
myos tilanteessa, jossa Yhdysvaltojen sotilaallinen tuki Euroopalle ei ole taattu.

Suomen tukeman EU:n geopoliittisen strategian saralla olisi hyva myos linjata erikseen
Euroopan tavoitteet koskien Venajaa. Ymmarrettavasti Euroopan fokus on nyt Venajan
sotilaallisen ja hybridivakivallan patoamisessa, mutta EU:n tahtotilan linjaaminen
koskien Venajan pidemman aikavalin kehitysta tukisi myds EU:n geopoliittista
vahvistumista.

Suomi voisi edistaa tallaisen EU:n eksplisiittisen Venaja-strategian synnyttamista. Siina
linjattaisiin EU:n tavoitteet ei ainoastaan Venajalle langetettavasta vastuusta
Ukrainassa toteutettujen sotarikosten ja sodan tuhojen korvausten osalta, vaan myos
pidemman aikavalin tavoitteet koskien Venajan politiikkaa. Voi kuulostaa naivilta nyky-
Venajaa ja sen hallinnon toimia vasten ehdottaa EU:n taholta Venajalle polkua kohti
oikeusvaltiota, demokratiaa ja yhteistyota — kriitikko sanoo, etta sitdhan Eurooppa yritti
Venajan kanssa 30 vuotta huonoin tuloksin.

Euroopan ehdollinen Venaja-strategia olisi kuitenkin osoitus EU:n voimasta ja
yhtenaisyydesta, jolla padottaisiin seka Venajan vakivaltaa etta hillittaisiin
eurooppalaisten aariliikkeiden nousua talla hetkella. Se loisi myds toivoa demokratiaan
ja oikeusvaltioon uskoviin venalaisiin, ettd Eurooppa tukee Venajan tulevaisuusvisiota,
joka on uskottava vaihtoehto Putinin regiimin imperialismille ja vakivallalle. Euroopan
aiemmasta kirjoittamattomasta idanpolitiikasta poiketen uusi strategia rankaisisi
Venajaa vakivallasta seka asettaisi Vendajalle ehdot, joiden tayttymisen jalkeen Venéaja
saisi taloudellisia ym. hyotyja EU:lta. Ostpolitikin / idanpolitiikan ongelma oli juuri siina,
ettd se palkitsi Venajan vakivallan mydéntamalla maalle taloudellisia ja poliittisia hyotyja
vakivallantekojen jalkeen.

EU:n Venaja-strategia olisi linjassa Suomen arvopohjaisen realismin kanssa: arvot
nakyisivat siina, milld ehdoilla Venajan kanssa voisimme palata yhteistyohon ja
kauppaan, realismia taas se, ettd Eurooppa nostetaan proaktiivisella politiikalla
vaestollista ja taloudellista kokoaan vastaavaksi suurvallaksi. Nyt demokraattinen
Eurooppa on reaktiivinen ja osin vetaytyva niin Venajan vakivallan kuin kotoperaisten
aariliikkeiden nousun edessa.

Kokonaisturvallisuusstrategia ja strateginen viestinta

Selonteossa korostetaan kokonaisturvallisuuden merkitysta resilientin Suomen ja
Euroopan luomisessa. Ehdotettu kokonaisturvallisuusstrategia on keskeinen tydkalu
taman tavoitteen edistamisessa, mutta se on itse asiassa myos tarkea osa Euroopan
geopoliittisen vastuun ja voiman kasvattamista.



Kokonaisturvallisuusstrategian puitteissa olisi hyva luoda ja selkeyttaa narratiivi eli
tarina siita, miten eurooppalaisten silmissa usein irralliset ilmiot ja haasteet liittyvat
yhteen. Tata strategista narratiivia Suomi voisi pyrkia edistamaan myos EU:n ja Naton
puitteissa. Strategian viesti tulisi olla selkea sen suhteen, miten valtioiden
itsemaaraamisoikeuden turvaaminen, demokratian puolustaminen, autoritaaristen
valtioiden vakivallan patoaminen, oikeudenmukainen ilmastonmuutoksen hillitseminen
ja energiamurroksen edistdminen sekd Euroopan innovaatio- ja kilpailukyvyn
kehittdminen liittyvat saumattomasti yhteen. Ukrainan tukeminen on tassa tarinassa
nyt keskidssa, mutta tavoitteiden artikuloiminen ndma em. kytkdkset huomioiden on
kauaskantoisempi, koko Eurooppaa koskeva kysymys.

Sotilaallinen varustautuminen ja fossiilisesta energiasta irtautuminen maksaa, joten
niin oikeiston kuin vasemmiston aariliikkeiden houkuttelevuuden vahentamiseksi olisi
luotava eurooppalaisia yhdistava tarina "demokratian turvaavasta varustautumisesta ja
oikeudenmukaisesta, innovaatioita ja hyvinvointia ruokkivasta vihreadsta siirtymasta” ja
toteutettava tata politiikkaa lapindkyvasti. Ilman uskottavaa ja koherenttia poliittista
visiota Euroopan hyvatkin pyrkimykset muuntuvat autoritaaristen valtioiden
disinformaation ja aariliikkkeiden maarittamina ”Brysselin talouseliittia suosivaksi
militarisaatioksi ja tavallista kansalaista kurittavaksi pakkovihertymiseksi”.

Kokonaisturvallisuusstrategian edistamisessa teot ovat tarkeita, mutta yhta tarkeaa on
siten totuudenmukainen mutta strategisesti toteutettu viestinta. Edella kuvattu
eurooppalainen demokratian puolustamisen metatason tarina olisi hyva viestia
synkronoidusti Suomen oman kansallisen strategisen turvallisuuspuheen kanssa.

Paikoin strateginen viestinta turvallisuudesta on nyt haparoivaa: yhtaalla valtion johto
yrittda rauhoitella kansalaisia olla reagoimatta ”joka risahdukseen” ja toisaalla taas
kehotetaan kansalaisia valppauteen hybridiuhkien edessa. Tarvitaan molempia eli
analyyttisuutta ja valppautta, mutta johdonmukaisuuden ja vaikuttavuuden
nakokulmasta olisi hyva olla etukateen mietitty viestintastrategia. Tata strategiatyota
tukemaan tarvitaan myos tietopohjaa seka koordinoivia instituutioita. Suomi voisi
selvittda miten Ruotsin Psykologisen puolustuksen virasto
(https://mpf.se/psychological-defence-agency), joka tuottaa tietoa ja koordinoi tyota
”havaita ja vastustaa vihamielisten ulkovaltojen Ruotsiin kohdistuvaa
informaatiovaikuttamista”, on onnistunut vastaavassa viestinnallisessa haasteessa.

Teknistaloudellinen ja sotilaallinen kokonaisturvallisuutta uhkaavien riskien
tunnistaminen on Suomessa hyvalla tasolla; viranomaisilla, kuten Puolustusvoimilla ja
Hybridiuhkien osaamiskeskuksessa, on laajaa osaamista em. strategian laadinnassa ja
toteuttamisessa. Strategiseen viestintaan liittyvat haasteet kuitenkin korostavat, etta
tarvitaan myos yhteiskuntatieteellistad ja humanistista seka psykologian alaan kuuluvaa
osaamista. Esimerkiksi nimeaminen hybridiuhat ”kiusanteoksi” tai ”ilkeilyksi” korostaa
resilienssia (pienista ei hetkahdeta), mutta tallaiset kiertoilmaukset henkiselle ja



fyysiselle vakivallalle ovat myds omiaan yllapitamaan illuusiota, ettei suurvaltojen
vastakkainasettelu tai Venajan hyokkayssota Ukrainaa ja "salainen” sota lantta vastaan
kosketa suoraan suomalaisia.

Kansalliset tietotarpeet: Tiedustelu ja Venaja-osaaminen

Kiinnitan lopuksi huomion kokonaisturvallisuuden kannalta kahteen selonteossa
mainittuun kehittdmiskohteeseen, jotka liittyvat toisiinsa: sotilastiedusteluun ja Venaja-
tutkimukseen.

Tiedustelukyvyn kehittdminen: Suomen sotilastiedustelun verrattain pieni koko ja sille
niin EU:n kuin Naton taholta asetettu tavoite tuottaa laadukasta tietoa etenkin
Venajasta alleviivaa sita, ettd suomalaisten asiantuntijoiden, tutkijoiden,
yritysmaailman edustajien ja reservildisten laajempi hyddyntaminen tiedonhankinnassa
ja tilannekuvan yllapitdmisessa olisi hyva arvioida tarkemmin. Naiden tahojen
syvallisempi integrointi tiedusteluanalyysin tueksi (turvallisuusluokitukset huomioiden)
ehkaisisi tallaisen suljetun ja taustaltaan yhtenaisen (sotilaat ja muut
turvallisuusviranomaiset) eli siten helposti itseriittoisen yhteison taipuvaisuutta
harhaanjohtavaan yksimielisyyteen.

Venéja-osaamisen turvaaminen: on panostettava Venajan seurantaan ja syvalliseen,
etenkin yhteiskunnalliskulttuuriseen analyysiin. Aiemman suomalaisen Venajan-
tutkimuksen valuvika on ollut poliittisesti arkaluontoisiksi miellettyjen aiheiden
vahattely ja marginalisointi. Esimerkiksi venaldisten nakemykset muiden kansojen
itsemaaraamisoikeudesta tai valtion kayttdman vakivallan oikeutuksesta eli nyt kaikille
ilmeinen venalainen kolonialistinen ja imperialistinen mieli jatettiin aiemmin vahalle
huomiolle. Tahan liittyen on myds pidettava huolta, ettei tutkija- ja asiantuntijayhteiso
liittoudu poliittisten paattdjien kanssa ja mukaudu heiddn maailmankuvaansa ja
tavoitteisiinsa. Suomen perinteisessa konsensushakuisessa kulttuurissa, joka on
nakynyt aiemmin etenkin Venajaa koskevassa puheessa, tiedontuotannon
puolueettomuudesta on erikseen pidettava huolta.



