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Rakennustarkastusyhdistys RTY ry.

Rakennustarkastusyhdistys RTY ry.:n asiantuntijalausunto luonnokses-
ta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi rakentamislain ja siihen
liittyvien lakien muuttamisesta

Huomioita rakentamislaista ja luonnoksesta rakentamislain muutta-
miseksi

Ns. korjaussarjan luonnokseen tehdyt muutokset

Rakennustarkastusyhdistys RTY ry. kiittaa ymparistovaliokuntaa mahdollisuu-
desta antaa kirjallinen asiantuntijalausunto varsinaisen lausuntokierroksen jal-
keen muutetusta lakiluonnoksesta (ns. rakentamislain korjaussarja) ja siihen
liittyvista laeista.

RTY ry. haluaa edelleen tuoda esiin, etta rakentamislakiin tehtavien muutos-
ten vaikutusten arviointiin olisi ollut syyta paneutua voimakkaammin, kuin mi-
hin annetussa aikataulussa ja ymparistoministerion kaytossa olleilla resurs-
seilla on ollut mahdollisuus. Kuitenkin rakentamislain muuttamista koskevassa
lakiluonnoksessa on valmistelun edetessa otettu hyvin huomioon eréita kun-
tien ja rakennusvalvontojen kannalta kriittisi& pisteitd. Esimerkiksi purkamislu-
van edellytysharkintaa koskevissa lainkohdissa on ns. korjaussarjaan tehtyjen
muutosten my6ta huomioitu aikaisempaa luonnosta paremmin vanhan raken-
nuskannan arvo ja merkitys. Talla on yllattdvan suuri merkitys rakennetun kult-
tuuriympariston sailymisessa valtakunnallisesti.

Positiivisista muutoksista huolimatta RTY on huolissaan lakimuutoksen kunnil-
le aiheuttamasta kustannusten kasvusta, joka heijastuu myds rakennusval-
vontoihin. Rakentamislain alkuperainen tarkoitus on ollut olla kunnille kustan-
nusneutraali. Hyvaksyttyyn lakiin suunnitellut muutokset tulevat lisddmaan
kuntien kustannuksia erityisesti kaavoituksessa. Samalla kaavoituksen niukko-
ja resursseja pitdd suunnata uuden maankayton sijasta olemassa olevien alu-
eiden kaavanmuutoksiin, mik& ei maankayton kokonaisuudessa ole jarkevaa
resurssien kayttod, etenkin kuntien nykyinen huono taloustilanne huomioon ot-
taen.

Paavastuullisen toteuttajan ja asiaan liittyvien vastuukysymysten muutosten
poistaminen hyvaksytysta rakentamislaista palauttaa tilanteen nykyisen saan-
telyn mukaiseksi. Siina mielessa rakentamislain kokonaisuudistuksen alkupe-
raiset tavoitteet rakentamisen vastuiden selkeyttdmisesta ja nykyista oikeu-
denmukaisemmasta kohdentumisesta eivat tule toteutumaan.
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Lausuntokierroksen jalkeen rakentamislain ns. korjaussarjaan on otettu saan-
nokset puhtaan siirtyman sijoitusluvan kasittelystd. Rakennustarkastusyhdis-
tyksella ei ole huomautettavaa naistd menettelysdannoksista.

Rakentamislain muut muutokset

Rakentamislaissa on havaittu sen hyvaksymisen jalkeen muutamia muutoksia,
jotka vaikuttavat olevan selkeitd erehdyksia, joita mikaan osapuoli ei ole tavoi-
tellut. Nama erehdykset olisi tarkoituksenmukaista korjata samassa yhteydes-
s, kuin hyvaksyttya rakentamislakia muutoinkin muutetaan.

Eréas tallainen merkittava, uudelleen tarkastelua edellyttava lainkohta on hy-
vaksytyn rakentamislain 99 §, jossa sdannellaan kunnan rakennusvalvontavi-
ranomaisen toimivallasta. Hyvaksytyssa muodossa lainkohta ei salli lainkaan
rakennusvalvontaviranomaisen toimivallan siirtdmista nykyisen maankaytto- ja
rakennuslain tapaan muissa kuin kuntien yhteistoimintaa koskevissa tilanteis-
sa. Tama on vakava toimivaltaa rajoittava ja asioiden kasittelyn lamauttava
muutos, joka on syyta korjata ns. korjaussarjan yhteydessa. Tuskin minkaan
tahon tavoitteena lakimuutoksen yhteydessa on, ettéd rakennusvalvontaviran-
omaiseksi nimetty monijasenien toimielin ryhtyisi konkreettisesti tekemaan sil-
le laissa saadettyja tehtavia, kuten rakentamisen aikaisia tydmaakatselmuk-
sia. Tama on lakitekstiin jaanyt ilmiselva erehdys, joka on syyta korjata jo tas-
sé vaiheessa, ennen kuin toimivaltapuutteista aiheutuu todellisia ongelmia ra-
kentamiselle.

Toinen merkittava epaselvyys koskee viranhaltijan tekeman paatdoksen (esi-
merkiksi rakentamisluvan) muutoksenhakua. Rakentamislain 178 §:n epasel-
vyyden vuoksi jo nyt on oikeusoppineiden kesken erimielisyyksia ja tulkinnan-
varaisuutta siitd, onko rakennusvalvontaviranomaisella (esimerkiksi rakennus-
lautakunnalla) milloinkaan toimivaltaa kasitella oikaisuvaatimuksia. Asia on
syyta selventdé ns. korjaussarjassa kyseista lainkohtaa tarkentamalla. Lisays
voisi olla yksinkertaisesti maankaytto- ja rakentamislain 21.4 8:n mukainen
lause "Rakennusvalvontaviranomaisen toimivallan siirtAmiseen sovelletaan,
mita kuntalaissa saadetaan.”

Rakennustarkastusyhdistys RTY ry. antaa yksittaisiin muutosehdotuksiin alla
olevat kommenttinsa, jotka ovat jatkokasittelyn helpottamiseksi pykalien mu-
kaisessa jarjestyksessa, mutta eivat tarkeysjarjestyksessa.

17 8 (Rakennusjarjestys)

Rakennusjarjestysta koskevaan pykalaan on tullut lausuntokierroksen jalkeen
useita muutoksia. Padosalla muutoksista halutaan selkedasti rajoittaa kunnan
mahdollisuuksia antaa maarayksia rakennusjarjestyksessa. Tavoite on ristirii-
dassa lainkohdan ensimmaisen momentin kanssa, koska 17.1 8:n mukaan
kunta voi antaa paikallisista oloista johtuvia maarayksia rakennusjarjestykses-
saan.



Suomessa on hyvin erilaisia kuntia, joissa paikalliset olot ja rakentamisen
suunnitelmallisuuden tarve vaihtelevat suuresti. Esimerkiksi saaristossa ja jar-
vi-Suomessa on kunnalla oltava mahdollisuus yleisen edun vuoksi saannella
myos sellaisen rakentamisen maaraa ja sijoittumista, joka ei edellyta rakenta-
mislupaa. Hallitsematon rakentaminen esimerkiksi meren ja jarvien rannoilla
voi johtaa sotkuiseen ja kaikkien kannalta epatoivottuun lopputulokseen ja li-
sata kiinteiston omistajien valisia riitoja aivan tarpeettomasti.

Suomessa on myds runsaasti kuntia, joiden voimassa olevissa asemakaa-
voissa viitataan voimassa olevaan rakennusjarjestykseen. Asemakaavat on
siis sovitettu nykyisen MRL:n mukaiseen jarjestelmaan, jossa rakennusjarjes-
tyksella ja tarvittaessa lupamenettelylla varmistetaan hyvan ja viihtyisan
asuinympariston muodostuminen (turvallisuus ja terveellisyys varmistetaan
tyypillisesti rakentamista koskevilla asetuksilla).

Rakentamislaissa on jo luvanvaraisuutta kevennetty huomattavasti. Raken-
nusjarjestykseen kaavailluilla muutoksilla estetdan kuntien mahdollisuus huo-
mioida paikalliset olosuhteet rakentamisen saantelyssa. Lupamenettelyn pois-
taminen ja paikallisten olosuhteiden huomioimisen estaminen johtavat yhdes-
sa siihen, etta kunnille ei jaa mahdollisuutta vaikuttaa oman alueensa elinym-
paristtn muodostumiseen paikallisten olosuhteiden nakdkulmasta muutoin
kuin kaavoituksen kautta. Kaavoitus taas on raskas ja kallis menettely niita
pienehkdja rakentamiskohteita varten, joista rakennusjarjestyksessa tyypilli-
sesti on sdannelty. Todettakoon viela erikseen, etta rakennusjarjestyksessa
annettavilla, esimerkiksi luvanvaraisuuden ulkopuolelle jaavan rakennuskoh-
teen sijaintia koskevilla maarayksilla ei ole vaikutusta rakennuskohteen luvan-
tarpeeseen.

Saantelyn tarvetta rakennusjarjestyksessé korostaa tosiasia, etta rakentamis-
laista on poistettu maankaytto- ja rakennuslaissa talla hetkella oleva sdannos,
jonka perusteella kunnan rakennusvalvontaviranomainen voi puuttua raken-
nelmiin, jotka rumentavat ympaéristéd (MRL 168 8). Rakennusvalvonnat ovat
kayttaneet tatd mahdollisuutta kovin maltillisesti, mutta saannoksella on voitu
muun muassa edellyttdd muuttamaan raikeimmat ylilydnnit paremmin ympa-
ristdon sopiviksi. Jatkossa rakentamislaki ei anna tallaista mahdollisuutta.

Rakennusjarjestysta koskevilla muutosehdotuksilla rajoitetaan myds kunnan
mahdollisuutta vapauttaa pienia rakentamiskohteita luvanvaraisuudesta, kos-
ka ehdotetun 17.1 §:n mukaan rakennusjarjestyksen maaraykset "eivat saa
muuttaa, mitd 42 §:n 1 momentissa saadetaan luvanvaraisuudesta”. Tama
tarkoittaa, etté kunta ei voi vapauttaa luvanvaraisuudesta esimerkiksi 5 henki-
I6n kayttoon tarkoitettuja yleisérakennelmia, joille ei tahankadn mennessa ole
edellytetty rakennusvalvontaviranomaisen lupaa. Luvanvaraisuuden saantelya
koskeva kokonaisuus vaikuttaa hAmmentavalta.

Erittdin hyva muutos on, ettd kunta voi rakennusjarjestyksessa saannella ra-
kennuskohteiden paloturvallisuutta rakennuksen etaisyytta koskevilla maa-
rayksilla. Tama on tarkeaa, koska hyvaksytyn rakentamislain mukaan alle 30
m2:n suuruisen saunan (Mmy6s savusaunan) saa rakentaa ilman viranomaisen



lupaa tai muuta valvontaa. Rakennusjarjestykseen otettavalla maarayksella
kunnalla on mahdollisuus vaikuttaa paloturvallisuuden huomioon ottamiseen
edes jollain tavalla.

Rakennusjarjestysta koskevaa lainkohtaa olisi syyta tarkentaa rakentamisen
hiilijalanjaljen raja-arvoa koskevalla kirjauksella. Erityisesti isot kaupungit ovat
omissa strategioissaan linjanneet kunnianhimoisia tavoitteita hiilineutraalisuu-
desta. Lainsaadannossa olisi tarpeen selventaa, onko rakennusjarjestyksessa
mahdollista maarata rakentamisen hiilijalanjaljen raja-arvosta tilanteessa, jos-
sa lainsaadanto ei ota asiaan kantaa.

38 § (Rakennuksen vahahiilisyys)

Lausuntokierroksen jalkeen lainkohtaan on tehty muutos, jonka mukaan ilmas-
toselvitys, jossa myo6s rakennuksen vahahiilisyyttd koskevan vaatimuksen
tayttyminen osoitetaan, on toimitettava rakennusvalvontaviranomaiselle ennen
loppukatselmusta. Alkuperaisessa lakiluonnoksessa asia tuli selvittda ennen
luvan myontamista.

Muutos aiheuttaa haasteita rakentamisen viranomaisvalvontaan ja uhkaa kas-
vattaa rakentamisen kustannuksia. Maaraystenmukaisuuden osoittaminen jal-
kikateen lisaa yksittaisen viranhaltijan paineita hyvaksya loppukatselmus puut-
teista huolimatta, koska hiilijalanjaljen parantaminen jalkikateen on haastavaa.
Toisaalta rakennuttaja, joka ei ole huomioinut rakennuksen vahahiilisyytta riit-
tavalla tavalla suunnittelu- ja rakentamisvaiheessa voi joutua maksamaan
suuret kustannukset asian korjaamisesta jalkikateen. On luultavaa, etta ra-
kennushankkeeseen ryhtyvat luottavat siihen, ettei rakennusvalvontaviran-
omainen tosiasiassa hylkaa loppukatselmusta silla perusteella, etta rakennuk-
sen vahahiilisyytta ei ole pystytty osoittamaan.

Rakentamislain ns. korjaussarjaan on tehty muutos, jonka mukaan myaos lop-
pukatselmuksessa voidaan hyvaksya vahaisia poikkeuksia. Lisdys on taval-
laan tarpeeton, koska ilman lisdystakin loppukatselmuksessa voidaan poiketa
luvasta ja sen suunnitelmista katselmuksen suorittajan hyvaksynnalla (raken-
tamislaki 117 8). Tama joustava ja kaytannonlaheinen menettely on ollut ra-
kennusvalvonnoissa kaytdssa jo vuosikymmenia, eika sita ole syytakaan
muuttaa.

Taman vakiintuneen ja hyvéksi havaitun menettelyn lisdksi loppukatselmuksiin
mukaan otettava erillinen vahaisten poikkeusten hyvaksyminen lisda byrokra-
tiaa, koska vahaisten poikkeusten hyvaksymiseen on lainsaddanndssa tietyt
kriteerit ja vahaisten poikkeusten oikeellisuus pitaa pystya myos kyseenalais-
tamaan muutoksenhaun keinoin. Tarkoitus ei liene, etta vahaisten poikkeusten
hyvaksyminen siirrettaisiin lupamenettelysta loppukatselmusvaiheeseen.



42 § (Rakentamislupa)

Lainkohtaan ei ole tehty muutoksia lausuntokierroksen jalkeen. Pykalan tul-
kinnanvaraisuus tulee todennakoisesti aiheuttamaan valtakunnallisesti tulkin-
tojen sekavuutta. RTY tulee luonnollisesti tekemaan voitavansa, jotta asiaan
saataisiin yhtendiset linjaukset rakennusvalvontojen valtakunnallisella yhteis-
tyolla. Rakentamislupajarjestelman muuttaminen ennakkovalvonnasta jalkival-
vontaan tulee kasvattamaan erityisesti kuntien kaavoituskustannuksia, koska
nykyiset asemakaavat on laadittu jarjestelmaan, jossa rakennusvalvontaviran-
omaisella on mahdollisuus rakennusluvassa edellyttaa rakennuksen tai ra-
kennelman sovittamista ympéaristoon. Rakentamislain jarjestelma taas perus-
tuu ajatukseen, jonka mukaan “kaikki mita ei ole asema- tai yleiskaavassa
kielletty, on sallittu”. Tasta seuraa kunnille valtava tarve muuttaa olemassa
olevia asemakaavoja ohjaamaan rakentamista riittavalla ja paikalliset olot
huomioon ottavalla tavalla.

Rakentamisluvanvaraisuuteen tehdyt kevennykset ja rakentamisen saantelyn
kokonaisuus huomioon ottaen on outoa, ettd 5 hengelle tarkoitetut yleisora-
kennelmat halutaan edelleen saattaa rakentamisluvan piiriin. Kyseessa on
selked kiristys aikaisemmasta luvituskaytanndsté. Ratkaisulle ei ole oikeas-
taan esitetty perusteluja. Mikali yleisérakennelmat halutaan saattaa viran-
omaisvalvonnan piiriin, RTY:n nakemyksen mukaan rakentamisluvanvaraisten
yleis6rakennelmien kayttajamaararajaa tulisi kasvattaa merkittavasti, esimer-
kiksi 50 samanaikaiseen kayttajaan.

56 § (Purkamisluvan edellytykset)

Purkamisluvan myoéntamisedellytyksiin on lausuntokierroksen jalkeen tehty
kannatettavia muutoksia ja tarkennuksia. Erityisen hyva muutos on eri kaavo-
jen ajantasaisuuden huomioiminen saannoksessa aikaisempaan paremmin.
Tama on merkittdva muutos erityisesti niille kaupungeille ja kunnille, jossa on
paljon vanhaa rakennuskantaa ja siten myos kansallista kulttuuriperint6a.
Kohtuullinen oletus on, etta enintdan 13 vuotta vanhoissa kaavoissa on tullut
ottaa huomioon my6s suojelukysymykset. Lainkohdan 1 ja 3 momentit ovat
kuitenkin ristiriidassa keskenaan ja saattavat aiheuttaa sekaannusta, koska
ensimmaisen momentin mukaan rakennusvalvontaviranomainen voi myontaa
purkamisluvan mutta kolmannen momentin mukaan kunta voi mydntaa pur-
kamisluvan tietyisséa tapauksissa. Mikali kolmannessa momentissa on tarkoi-
tettu sivuuttaa rakennusvalvonnan toimivalta, siihen on syyta lisata "poiketen 1
momentin maarayksesta” tai muu vastaava selvennys.



68 a § (Maaradaika rakentamislupahakemuksen kéasittelylle ja seuraamuk-
set maaradajan laiminlydmisesta)

Lakiehdotukseen on tehty lausuntokierroksen jalkeen muutoksia ja lainkohdan
noudattamiselle on asetettu siirtymaaika vuoteen 2026. Muutokset ovat kan-
natettavia. Lupahakemusten nykyisten kasittelyaikojen syita on ilman muuta
syyta tarkastella kriittisesti. Lain valmistelun edetessa on tunnustettu muuta-
mia merkittavia seikkoja, joita koskien lainkohtaan on tehty my6s muutoksia.

Ensinnakin suurten rakennuskohteiden kasittelyaika on vaajaamatta pienia
kohteita pidempi ja tasta syysta 6 kuukauden kasittelyaikaedellytys tietyille
kohteille on hyva ja valttamé&aton muutos. Lupahakemusta koskevan materiaa-
lin jattamista ja laatuvaatimuksia on myds jonkin verran tdsmennetty. Tas-
mennyksista huolimatta sdéntely johtaa todenné&kdisesti kiistoihin siitd, mista
ajankohdasta kasittelyaika lasketaan ja milla perusteella. Lainkohdassa asia
on ansiokkaasti huomioitu saatamalla lainkohdasta asetuksenantovaltuus.
RTY pitaa erittdin tarkedna, etta kyseista valtuutta myds kaytetaan tulevan
vuoden aikana ja etta siirtymdaajan puitteissa valmistellaan asetus tarkenta-
maan lupahakemusta koskevia sisaltbvaatimuksia. Kasittelyajan laskentaa
koskevan saantelyn selkeys olisi kaikkien osapuolten etu.

Kasittelyajan laskemisen ei myoskaan pida lisata rakennusvalvontojen tyo-
maaraa kohtuuttomasti, koska kaikki hallinnollinen lisatyé on pois rakennus-
valvonnan varsinaisista ydintehtavista, jotka on méaaritelty rakentamislain 100
8:ssé. Valtakunnallisesti rakennusvalvonnoissa on kaytossa kolme sahkdoista
jarjestelmaa lupahakemusten kasittelyyn, eika mikaan naista tarjoa viela tek-
nista ratkaisua kasittelyajan automaattiseen laskentaan. RTY toivoo, etta
myds ymparistoministerié pyrkii kaikin mahdollisin keinoin varmistamaan, etta
my0os sahkdiset jarjestelmat tukevat lainsdddantdoon rakennusvalvonnoille ase-
tettua velvoitetta. Muussa tapauksessa lainsaadannosta seuraa paljon lupa-
kohtaista kasityota, joka syo aikaa varsinaiselta lupien kasittelylta.

Erityisen hyva muutos on lainkohtaa koskeva siirtymésaannads, joka antaa ra-
kennusvalvonnoille, suunnittelijoille ja rakennuttajille mahdollisuuden opetella
uuden lain mukaisia menettelytapoja, lupakynnyksen muuttumista ja muita
muutoksia ennen kasittelyaikavelvoitteen astumista voimaan. Samalla kaikki
osapuolet voivat kaytannoéssa havainnoida, mika vaikutus uuden lain tuomilla
muutoksilla ylipg&tdan on kasittelyaikojen kehittymiselle. Viittaus vahingonkor-
vauslakiin on myds poistettu, mika helpottaa painetta kuntien kustannusten
kasvamiseen.



182 § (Valitusoikeus purkamisluvasta)

Rakennustarkastusyhdistys RTY ry.:n nakemyksen mukaan asiantuntijaviran-
omaisilla pitaa sailyttaa valitusoikeus myods muista kuin valtakunnallisesti tai
maakunnallisesti merkittavien rakennusten purkamislupapaatoksista. Ylipaa-
ta&n valitusoikeuden rajoittamisen merkitysté ei esityksessa arvioida riittavasti.

197 § (Tietojen toimittamista rakennetun ympaériston tietojarjestelmaan
koskeva siirtymasaannos)

Siirtymasaannds on kannatettava, koska kunnilla ei ole vield vuoden 2025
alusta tosiasiallisesti teknisia valmiuksia toimittaa tietoja kyseiseen tietojarjes-
telmaan eika valtiolla ole teknista mahdollisuutta vastaanottaa naita tietoja.
Ymparistoministerion tulee pitdd huoli siita, etta valtion ja kuntien valisten tie-
tojarjestelmien rajapinnat toteutuvat kayttokelpoisiksi riittavan aikaisin ennen
vuotta 2029.

Lakialoite LA 20/2024 vp

Lakialoitteessa esitetaan rakennusjarjestysta koskevaa rakentamislain 17.2
8:44 muutettavaksi siten, etta siitd poistetaan viittaukset suunnitelmalliseen ja
sopivaan rakentamiseen. Perusteena télle esitetdaan, etta muodostuneen oi-
keuskaytannon mukaan kunnalta vaaditaan suunnitelmalliseen ja sopivaan
rakentamiseen liittyen kohtuuttomia selvityksia rakennusjarjestysta laadittaes-
sa. Lisaksi lakialoitteessa esitetaan, ettd kunnan oikeudesta sivuasunnosta
maaraamiseen saadettaisiin nimenomaisesti laissa.

Rakennustarkastusyhdistys ei kannata suunnitelmalliseen ja sopivaan raken-
tamiseen viittaamisen poistamista 2 momentista. Rakennusjarjestyksella on
tarkoitus antaa yksittaiselle kunnalle mahdollisuus antaa paikallisista oloista
johtuvia tarkentavia, jopa kunnanosakohtaisia maarayksia menettelyssa, jo-
hon kuntalaiset voivat osallistua kaavoitusta vastaavalla tavalla. Kunnan ei
kuitenkaan ole mikaan pakko antaa tallaisia maarayksia vaan se jaa kunnan
itsendisen harkinnan piiriin. Rakennusjarjestyksessa annettavat selkeat maa-
raykset helpottavat ja sujuvoittavat rakennusvalvontojen ty6ta, koska tallgin
rakennusvalvontojen on helpompi ohjata kiinteistdilla tapahtuvaa rakentamista
yleisen edun ndkdkulmasta. My6s maanomistajien keskinaisten, rakentamista
koskevien kiistojen selvittaminen on talléin helpompaa.



Lakialoite LA 21/2024 vp

Lakialoitteessa esitetaan poikkeamisluvasta seka suunnittelutarvealueelle si-
joittuvan rakennuspaikan rakentamisluvasta saadettyjen valitusoikeutettujen
tahojen muuttamista (rakentamislaki 180 8). Aloite koskee lainkohdan 7-
kohtaa, jossa saannellaan tiettyjen rekisteroityjen yhdistysten, kuten luonnon-
suojelun tai kulttuuriperinndn edistamiseen tarkoitettujen yhdistysten valitusoi-
keutta. Aloitteessa esitetaan, etté naiden tahojen valitusoikeus rajattaisiin ai-
noastaan sellaisten hankkeiden poikkeamis- ja suunnittelutarvealueen sijoit-
tamista koskeviin rakentamislupiin, joissa edellytetd&dn myos ymparistovaiku-
tusten arviointimenettelya (YVA). Lakialoitteen tavoitteena on perustelujen
mukaan sujuvoittaa erityisesti pientalorakentamista.

Lainkodassa yksiloidyilla yhdistyksilla on talla hetkella vastaava valitusoikeus
poikkeamispaatoksista ja suunnittelutarveratkaisuista (MRL 193 §). Raken-
nustarkastusyhdistyksen kokemuksen mukaan lainkohdassa tarkoitettujen yh-
distysten pientalojen poikkeamis- ja suunnittelutarvepaatoksia koskevien vali-
tusten mé&ara on nykyisen lain aikana ollut kovin vahainen, joten valitusoikeu-
den poistamisella olisi kovin marginaalinen merkitys pientalorakentamisen su-
juvoittamiseen. Sen sijaan valitusoikeuden poistaminen saattaisi heikentaa
esimerkiksi luonnon- ja kulttuuriympariston huomioon ottamista poikkeamis- ja
sijoittamislupaharkinnassa pitkalla aikavalilla.

Lakialoitteessa kritisoidaan my®6s sita, ettd ndiden tahojen tekemissa valituk-
sissa "valituksia on ulotettu yksittaisiin pientalohankkeisiin yhdyskuntasuunnit-
teluun kytkeytyvilla perusteilla”. Tallainen kytkenta on luonnollista, koska poik-
keamis- ja suunnittelutarvepaatokset perustuvat ja niiden kuuluukin perustua
yhdyskuntasuunnitteluun. Kyseessa olevia paatoksia tehdaan, koska hanke
on joko voimassa olevan asema- tai yleiskaavan vastainen tai alueella ei ole
lainkaan asemakaavaa. Paatdsten hyvaksymisen edellytykset ja siten myos
valitusperusteet ovat erilaiset kuin rakennusluvassa.

Rakennustarkastusyhdistyksen ndkemyksen mukaan muutoksenhakuun oi-
keutettujen piiria ei tule rajata enda enempaa etenkin, kun jo nyt esitettyjen
muutosten vaikutusten arviointia ei ole tehty kovin kattavasti.

Lopuksi

Rakennustarkastusyhdistys RTY ry. toistaa viela huolensa, ettéd rakentamisla-
kiin esitetyt muutokset johtavat kuntien kustannusten kasvuun. Kustannusten
kasvu tulee heijastumaan myés rakennusvalvontoihin etenkin, kun samaan ai-
kaan lupakynnyksen nostaminen vahentaa rakennusvalvontamaksuja ja sita
kautta rakennusvalvontojen tuloja. Pienissa ja keskisuurissa rakennusvalvon-
noissa tama tulee olemaan todellinen ongelma.
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Toimivallan siirtoa ja muutoksenhakua koskevat, edella esitetyt thBsmennykset
olisi hyvin helppo tehda lakiin. RTY esittaa, etta aikataulupaineista huolimatta
lainsdadannon loppuvalmistelu tehtaisiin huolellisesti ja lausunnot otettaisiin
huomioon. Lausuntokierroksen jalkeen tehdyt muutokset ns. korjaussarjaan
ovat suurimmalta osalta kannatettavia.

Turussa 15.10.2024

Risto Levanto Leena Salmelainen
rakennusvalvontapaallikko valvontajohtaja
puheenjohtaja, varapuheenjohtaja,

Rakennustarkastusyhdistys RTY ry.  Rakennustarkastusyhdistys RTY ry.



