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Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta on pyytanyt Ikdinstituutilta kirjallista asiantuntijalausuntoa.
Nakemyksemme mukaan muutosehdotus on selva heikennys hoivatyon kentille, eika riitd turvaamaan
asiakkaiden tarvitsemaa hoivaa ympari vuorokauden ja kaikkina viikon paivina. Ikdinstituutin huomiot
lakiesityksesta:

1. Suosittelemme hoitajamitoituksen pidettaviksi 0,65. Perusteluina ndiemme mm. seuraavat:

o Vuodeosastojen vihentymisen myo6ta ja yhteisollisen asumisen lisddmiselld erittdin vaa-
tiva hoiva on siirtynyt ymparivuorokautiseen palveluasumiseen, ja tarvitsee nain ollen
korkeamman hoitajamitoituksen. Tahan erittdin vaativaan hoivaan 0,6 mitoitus ei riita.

o Laadukkaan hoivan maara tulee laskemaan, koska valiton hoivatyén maara heikentyy, jos
mitoitus laskee 0,6:een. Jos hoitajamitoitus laskee, lisda se tydon kuormitusta olemassa
olevalle hoitohenkil6kunnalle. Hoivatyon veto/pitovoima ei tule korjaantumaan, painvas-
toin, heikentyy tyon kuormituksen lisdantyessa. Hoiva-ala on riskissa kriisiytya entises-
tdan ja henkil6stopulan riski kasvaa.

o Lakiesityksen logiikka olettaa, ettd hoitajamitoituksen laskiessa vapautuu henkilotyore-
sursseja, joita siirretddn muihin tarpeellisiin ty6tehtdviin esim. kotihoitoon. Néin ei to-
dellisuudessa valttdmatta tule tapahtumaan, vaan hoitoty6n ammattilaiset ennemmin
jattavat alan. Hoivatyon ammattilaiset hakeutuvat erilaisiin ty6tehtaviin tarkoituksella ja
oman motivaationsa ohjaamina, ei pakotettuina.

o Lakiesityksessa oikeus riittdvadn, moniammatilliseen toimintakykya tukevaan hoivaan ja
ihmisarvoiseen vanhuuteen on jadnyt taysin tyéllisyyslukuarvioiden varjoon. Kun lakia
muutettiin valiaikaisesti 0,7:std 0,65:een, oli silloin esityksen taustalle kuvattu viiveaika,
jota tarvitaan, jotta henkilokuntavajetta saadaan paikattua. Nyt on kuitenkin epaonnis-
tuttu kouluttamaan puuttuvaa henkilokuntaa ja pitimaan olemassa olevat ammattilaiset
tydssa. Aiemmin oli selvad, ettd hoivatyon ammattilaisia tarvitaan lukumaarallisesti lisaa,
ja ikdpoliittinen suunnittelu nojasi myos tahan.

2. Lakiehdotuksessa on ristiriitaista tietoa valittdomdaan ja vélilliseen hoivatyohon liittyen. Lakiesi-
tyksessa saa virheellisen kuvan sddstopotentiaalista henkilostokulujen suhteen, silld hoitajami-
toitukseen lasketaan ainoastaan valiton hoivatyd. Valillista hoivaty6ta tekevien hoiva-avustajien
madraa ei lasketa mukaan mitoitukseen ja kuvaus mahdollisista sddstoisti ei siis kohdennu avus-
tajiin. Hoiva-avustajien tekeman tyon tarve ei vihene tulevaisuudessa, eikd siten ole oletettavaa,
ettd hoiva-avustajien méara laskisi. Esim. Kohta 4.2.2 Tydllisyysvaikutukset (s.16-17) ”...Kuten
taloudellisten vaikutusten osuudessa on kuvattu, esityksen laskelmissa kaytettavaa palkkakus-
tannusta laskettaessa on oletettu, ettd henkil6stdn vahentyessa hoiva-avustajia todenndkdisesti
vahennetdin suhteessa enemman, kuin lahihoitajia.”

3. Henkilostopulaa korjataan lakiesityksessa vaarastd paastd, jossa havidjina ovat nykyiset hoiva-
tyon ammattilaiset ja erityisesti idkkaat itse. [akkdiden hoitoon paasy vaikeutuu ja lakimuutos li-
saad ikasyrjintaa.
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