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Eduskunnan ymparistovaliokunnalle

Lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi rakentamislain muuttamisesta ja
eraiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 101/2024 vp) seka lakialoitteista 20/2024 vp ja 21/2024

vp.

Suomen Ympdristdoikeustieteen Seura ry esittda kunnioittavasti lausuntonaan seuraavan.
Lausunnon ovat valmistelleet vaitoskirjatutkija Jaana Junnila (Aalto-yliopisto), yliopistonleh-
tori Kimmo Malin (Itd-Suomen yliopisto) ja yliopisto-opettaja Heikki Salonen (Itd-Suomen yli-
opisto).

1 Puhtaan siirtyman teollisuushanketta koskeva sijoittamislupa

Rakentamislakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi puhtaan siirtyman sijoittamislupa. Puhtaan siir-
tyman teollisuushankkeen sijoittumisen alueidenkaytollinen tarkastelu voitaisiin tehda sijoit-
tamisluvalla ilman asemakaavaa tai rakentamista ohjaavaa yleiskaavaa. Tarkoituksena on su-
juvoittaa puhtaan siirtyman teollisuushankkeiden rakentamista nopeuttamalla prosessia,
koska kaavoitusvaihetta ei tarvita.

Uuden puhtaan siirtyman sijoittamisluvan systeemistd asemaa on tarpeen selostaa peruste-
luissa laajemmin. Perusteluissa olisi hyva kuvata, minka saannoéstdjen ja maardaysten mukaan
hankkeessa toimitaan, kun rakentamisen sijoittamislupa harkitaan URL 43 a §:n menette-
lyssa.

Selvennysta tarvitaan, silla URL 43 a § koskenee vain URL:n soveltamisalaan kuuluvaa raken-
nusten rakentamista ja rakentamisluvan myontamisen edellytyksia (URL 42—49 §). Sen vastin-
pariksi lausuntokierroksen jalkeen lisatty URL 46 a § koskee sekin vain rakentamisluvan
myontamisen edellytyksia.

Rakentamislaissa ja alueidenkéayttdlaissa on monissa kohdin saannoksia, jotka koskevat ase-
makaavan laatimista tai oikeusvaikutuksia ja joiden soveltaminen — tai joiden nojalla annet-
tujen kaavamaaraysten soveltaminen - voi jdada puhtaan siirtyman sijoituslupaharkinnassa
epaselvaksi. Naita ovat esimerkiksi URL 7, 8, 44, 46, 53, 54, 126, 143 § seka AKL (752/2023)
16.4§,60.2§,618,72.1§,81.2§,91i.28.

Puhtaan siirtyman hankkeen kdynnistamista ja toteuttamista sdadelladn muissakin ymparis-
tosaadoksissa. Naissakin on vaatimuksia hankkeen suhteesta kaavoitukseen ja kaavojen
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noudattamiseen ja toiminnan ymparistévaikutuksiin. Vaikka uusi URL 43 a.1 § oikeuttaisi
poikkeamaan kaavan laatimisen velvollisuudesta ja uusi URL 46 a § ehka kaavamaarayksista-
kin rakentamisluvan myéntémisen edellytyksend, mainitut pykalat eivat oikeuttane poikkea-
maan vastaavista vaatimuksista muun lainsaadannén vaatimana.

Esimerkiksi ymparistonsuojelulain 46 §:n mukaan ”[lJuvanvaraista, ilmoituksenvaraista tai re-
kisterditavaa toimintaa ei saa sijoittaa asemakaavan vastaisesti. Lisaksi alueella, jolla on voi-
massa maakuntakaava tai oikeusvaikutteinen yleiskaava, on katsottava, ettei toiminnan sijoit-
taminen vaikeuta alueen kdyttamista kaavassa varattuun tarkoitukseen.” URL43 aja 46 a §:n
saannokset eivat oikeuttane poikkeamaan tasta ymparistonsuojelulain sddannoksesta.

Hallituksen esityksessa ei avata syvallisesti sita paattelya, jolla puhtaan siirtyman luvan aja-
tellaan nopeuttavan sen soveltamisalaan kuuluvia hankkeita. Kun toiminnan sijaintipaikan
sopivuutta ei varmisteta asemakaavalla, tulevat muut ymparistolliset suojamenettelyt tay-
dentdmaan saantelya. Esimerkiksi ymparistonsuojelulain 12, 27 ja 49 § saattavat “sy6da pois
sen hyodyn”, joka asemakaavoituksen poisjattamisella ja silla saavutetulla aikasaastolla saa-
vutetaan.

Ehdotukseen lausuntokierroksen jalkeen lisdatyn URL 46 a §:n otsikko on puhtaan siirtyman
sijoittamisluvan edellytykset. Taman pykalan suhde muihin rakentamisluvan sijoittamisen
edellytysta koskeviin pykaliin olisi sadadettava selkeammin. Rakentamislupaharkintaan kuulu-
vista sijoittamisen edellytyksista saadetaan myos URL 44, 45, 46 ja 47 §:issa. Talldin heraa ky-
symys, sovelletaanko URL 46 a §:3a naiden lisaksi vai onko URL 46 a § erityissdaannds, joka es-
taa naiden soveltamisen. Esimerkkina selkedsta sadntelytavasta kdy URL 46.1 §.

URL 46 a §:n pohjana on perusteluiden mukaan URL 45 § (sijoittamisen edellytykset muualla
kuin asemakaava-alueella). URL 45 §:n vaatimuksista on kuitenkin jatetty toistamatta seu-
raava 45 §:ssa sdadetty luvan myontamisen ehto: “10) rakentaminen ei aiheuta haittaa maa-
kuntakaavassa, yleiskaavassa tai rakennusjarjestyksessa annettujen maaraysten toteuttami-
selle.” Heraa kysymys, onko talla tarkoitus luoda tilanne, jossa puhtaan siirtyman sijoittamis-
lupa-asiaa ratkaistaessa lupaviranomaisella ei ole oikeutta evata lupaa silla perusteella, etta
se on alueella voimassa olevan kaavamaarayksen tai rakennusjarjestyksen maarayksen vas-
tainen? Jos tallaista vaikutusta tavoitellaan, olisi sen oikeudelliset ja tosiasialliset seuraukset
selvitettava huolella.

Kaavamaardysten ja rakennusjarjestyksen maardysten huomiotta jattdminen luvan myonta-
misen edellytyksena tai kokonaisuudessaan olisi systeemisesti erikoista. Kaavat maarayksi-
neen samoin kuin rakennusjarjestys sisaltavat vaatimuksia paitsi toiminnan sijoittumisen alu-
eidenkaytollisista edellytyksistd myoés muiden oikeushyvien turvaamisesta ja monista kaytan-
non asioista, kuten rakennusoikeuden maarasta. Vaikuttaa uhkarohkealta jattaa
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rakentamislupaa mydnnettdessa tarkistamatta, onko hanke kaavamaaraysten ja rakennusjar-
jestyksen mukainen.

URL 45 §:n valitseminen 46 a §:n sddntelyn pohjaksi tuonee siina saadetyt edellytykset vaati-
muksiksi myos asemakaava-alueelle sijoittuviin puhtaan siirtyman hankkeisiin. Esimerkiksi
vaatimus neljan metrin etdisyydesta koskisi niitakin hankkeita, jotka asemakaavan mukaan
saisivat rajoittua suoraan kiinteiston rajaan. URL 44 §:ssa oleva vaatimus siita, etta rakenta-
mishanke on asemakaavan mukainen, voisi edellyttda rakentamista toisin — jos siis seka URL
44 ettd 46 a §:n katsottaisiin koskevan asemakaava-alueelle sijoittuvaa puhtaan siirtyman
hanketta.

Ehdotuksen 55 §:n perusteluissa (s. 65) todetaan, seuraavaa: ” Puhtaan siirtyman sijoittamis-
luvan edellytyksena ei ole, ettd hankkeen olisi sijoituttava asema- tai yleiskaavan sallimaan
paikkaan. Sijoittamisluvan edellytyksena ei ole mydskaan kaavasta mydnnetty poikkeamis-
lupa, vaan sijoittamisluvalla voidaan ohittaa kaavoitus.” Perusteluteksti herattaa kysymyksen,
oikeuttaako sijoittamislupa ohittamaan alueella mahdollisesti voimassa olevan maakunta-,
yleis- tai asemakaavan sisallén kaavamaarayksineen ja missa URL:ssa tasta saadetaan.

Hallituksen esitys ei vaikuta URL 43a.3 §:n osalta sopusointuiselta PL 15 ja 20 §:n vaatimus-
ten kanssa. Esitystd on muutettu lausuntokierroksen jalkeen siten, etta viittaus alueidenkayt-
tolain (AKL) 9 §:dan (Vaikutusten selvittdminen kaavaa laadittaessa) on poistettu. Ehdotuk-
seen on samalla lisatty saannds puhtaan siirtyman sijoittamisluvan vaikutusten arvioinnista
(URL 75 a §). Poistamalla viittaus AKL 9 §:3an poistetaan viimeinenkin linkki, joka muistuttaa
URL 43 a.3 §:n toistavan AKL 54.3 §:ssa saadettyja asemakaavan sisaltovaatimuksia.

Taman seurauksena — ja yleensa muutenkin —viranomainen ja kansalainen tulkitsee lain sisal-
t6a ensisijaisesti sen sanamuodon mukaan. URL 43a.3 §:n sanamuoto on tulkittavissa vasta-
kohtaispaatelmalla sellaiseksi, ettda puhtaan siirtyman sijoittamisluvalla saa aiheuttaa elinym-
pariston laadun merkityksellistda heikkenemistd, jos se on perusteltua puhtaan siirtyman si-
joittamisluvan tarkoitus huomioon ottaen. Samoin vastakohtaispaatelmalla voidaan tulkita,
ettd puhtaan siirtyman sijoittamisluvalla saadaan asettaa maanomistajalle tai muulle oikeu-
den haltijalle kohtuuton rajoitus tai aiheuttaa kohtuutonta haittaa, jos tdma ei ole puhtaan
siirtyman sijoittamisluvalle asetettavia tavoitteita tai vaatimuksia syrjayttamatta valtettavissa.
Tallainen lain sddannds, joka sanamuotonsa perusteella sallii elinympariston laadun merkityk-
sellisen heikentdamisen ja oikeuden haltijan oikeuksien kohtuuttoman rajoittamisen, lienee
suurella todennakoisyydelld perustuslain 15 ja 20 §:n vastainen.

Tallaisen sadannoksen saatdaminen, jos se ylipaataan on mahdollista, edellyttas, etta esitysta
tuetaan sellaisilla perusoikeuksien rajoittamisen oikeuttavilla perusteilla ja oikeasuhtaisuu-
den ja oikeusturvan takaavilla saannoksilla, jotka mahdollistavat sdannoksen sadtamisen. On
huolehdittava muun muassa, etta kaikilla tallaisten rajoitusten kohteeksi joutuvilla ja
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mielelldan myos ymparistonsuojelun etua ajavilla jarjestoilla on kadytettdvissadn oikeusturva-
keinot, kuten muutoksenhakuoikeus, jolla he voivat saattaa paatoksen oikeellisuuden tuo-
mioistuimen tutkittavaksi.

Ehdotettu URL 43 a §:n 3 momentti on alkuperaltadan asemakaavoituksen asiayhteyteen tar-
koitettu saannds ja yksi kaavan sisdltévaatimus. Kaavoituksen tavoitteet ja oikeusvaikutukset
ovat laaja-alaisemmat kuin yksittaisen lupamenettelyn. Irrottamalla saannoés asiayhteydes-
tdan se irtoaa samalla siita saantelykokonaisuudesta, johon se on erilaisten tasapainottavien
elementtien kanssa tarkkaan istutettu. AKL 101 §:ssa sadadetaan esimerkiksi korvauksen saa-
misen mahdollisuudesta kohtuuttomissa tilanteissa. Sddannéksen mukaan: ”"Jos maa asema-
kaavassa tai 43 §:n 2 momentissa tarkoitetun maarayksen nojalla yleiskaavassa on osoitettu
kaytettavaksi muuhun tarkoitukseen kuin yksityiseen rakennustoimintaan eikda maanomistaja
sen vuoksi voi kohtuullista hyotya tuottavalla tavalla kayttda hyvakseen aluettaan, kunta tai,
jos alue on kaavassa tarkoitettu tai osoitettu valtion tarpeisiin, tdma on velvollinen lunasta-
maan alueen tai suorittamaan haitasta korvauksen. - -”

Verrattuna asemakaavoitukseen, ehdotetulla URL 43 a §:1l3 on eri saantelytavoite ja -kon-
teksti. URL 43 a § ei ole yleisesta edusta huolehtivan, asemakaavoituksesta vastaavan viran-
omaisen toimintaa ohjaava lainkohta. Se on lainkohta, jolla perustetaan yksityiselle oikeus
vaatia puhtaan siirtyman sijoituslupamenettelyd. Taman menettelyn funktiona on poiketa
[ainakin] AKL:n ja URL:n alueidenkaytollisten edellytysten kaavallisesta tarkastelusta menet-
telyjen nopeuttamiseksi. Miksi yksi kaavan sisaltévaatimus toistetaan puhtaan siirtyman
hankkeen toiminnanharjoittajan omalla alueella — tai sopimuksin hallintaansa saamalla alu-
eella - tapahtuvan hankkeen sallittavuuden edellytyksend, jda lopulta epaselvaksi. Yksityisia
hankkeita ei voida sijoittaa URL:n lupamenettelyin toisen alueelle. Vain kaavojen laatimisesta
vastaava viranomainen oikeutetaan asemakaavoitusta koskevilla saanndksilla suunnittele-
maan yksityisen omistamalle kiinteistolle julkisia kayttotarkoituksia. Naissa tilanteissa kaava
on omiaan aiheuttamaan yksityisille kiinteistbnomistajille ja oikeudenhaltijoille kohtuuttomia
ja yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta epatyydyttavia tilanteita. Yksityisen omistajan tai
haltijan aseman sallitaan heikentyvan asemakaavoituksella toteutettavan julkisten etujen
vuoksi. Yksityisen omistama tai hallitsema kiinteisté voidaan osoittaa asemakaavassa esimer-
kiksi puistoalueeksi. Omistaja ei voi taman jalkeen hyddyntaa aluettaan esimerkiksi yksityi-
seen rakentamistoimintaan. Tata kohtuuttomuutta tasapainottamaan on saadetty muun mu-
assa edella mainittu korvaussaannos AKL 101 §.

Yksityisen maan osoittaminen julkisiin tarkoituksiin ei ole puhtaan siirtyméan lupamenettelyn
funktio. Lupamenettelyn funktiona ei myoskadan ole vapauttaa toiminnanharjoittajaa elinym-
pariston hyvan laadun lailla sdadetyista takeista. Voidaan kysya, mita tilannetta ajatellen URL
43 a §:n 3 momentti sdadetdan. Vaikka saanndksen tarkoitus olisikin sdadadella puhtaan siirty-
man toiminnan suhdetta maanomistajien ja haltijoiden oikeuksiin taikka elinympariston ti-
laan, ei toiminnanharjoittaja péaasisi uuden sdantelyn avulla pitkalle. Siltd osin kuin toiminta
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edellyttad ymparistdlupaa, ymparistonsuojelulaki (YSL) estda toiminnan, josta voi aiheutua
esimerkiksi naapuruussuhteissa kohtuutonta rasitusta (ks. YSL 27 ja 49 §). Ehdotetulla URL
43a §:113 ei puututa YSL:n vaatimuksiin, vaan sen soveltamisalan voidaan paatella rajautuvan
URL:n rakentamisluvan myontamisen edellytysten harkintaan. Jaa epaselvaksi, mita tilan-
netta ajatellen URL 43a.3 §:n saannosta lakiin ehdotetaan.

Edelld olevien huomautusten perusteella ehdotuksen URL 43 a §:n 3 momentin funktiota
olisi vield tarpeen kirkastaa lakiehdotuksessa. Lisdksi sadnndsta olisi tarpeen muokata siten,
ettd se ei olisi sanamuodoltaan niin ilmeisesti perustuslain 15 ja 20 §:n aineellisten vaatimus-
ten vastainen. Jos sddnnos paatetaan jattaa lakiin alkuperdisessa tai muutetussa muodos-
saan, parempi paikka sille olisi ehdotuksen URL 46 a §.

URL 43 a §:n mukaan viranomainen ”voi” — mutta sen ei liene pakko — hyvaksya puhtaan siir-
tyman sijoittamisluvan kdyton hankkeen lupamenettelynd. Sdanndksen sanamuoto viittaa
tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Tama on voi-sanan tavanomainen merkitys lakitekstissa.

URL 75 a §:ssa ei sadadetd, kenen tehtaviin puhtaan siirtyman hankkeen vaikutusten arvioimi-
nen kuuluu. Tosin nyt kun vaikutusten arvioinnin saannoksessa ei viitata enaa asemakaa-
vaan, vaaka kallistuu tulkinnallisesti siihen suuntaan, etta tehtava kuuluu lupahakemuksen
jattajalle. Toimijuudesta olisi suositeltavampaa saataa URL 75a §:n 1 momentissa suoraan.
Nyt lainkohdassa kaytetaan passiivia, joka jattaa toimijan epaselvaksi.

Hallituksen esityksen perusteluissa lukee edelleen, ettd puhtaan siirtyman hankkeiden vaiku-
tukset selvitetdan lupamenettelyssa alueidenkayttélain 9 §:n 2 momentin mukaisesti (ks. s.
62). Kun URL 75 a §:ssd ei enda viitata AKL 9 §:33n eikd 75 a §:n sanamuotokaan vastaa AKL 9

§:n sanamuotoa, lienee toteamus vanhentunut.

2 Rakentamisluvan myontaminen ennen tontin lohkomista (43 b §)

Ehdotettu 43 b §, joka koskee rakentamisluvan myontamista ennen tonttijaon laatimista ja
tontin lohkomista, on edelleen oikeudellisesti epaselva ja systemaattisesti epdjohdonmukai-
nen. Vuoden 2025 alusta lukien alueidenkayttolain 81 § 1 momentissa sdadetdan, etta
”[r]akennusta ei saa rakentaa vastoin sitovaa tonttijakoa”. 81.2 §:ssa saddetaan, etta rakenta-
mislupaa ei saa myontaa ennen tonttijaon hyvaksymista, jos asemakaavassa on edellytetty
laadittavaksi sitova tonttijako. Saman sdannoksen mukaan sitovan tonttijaon mukaiselle ton-
tille ei saa myontaa rakentamislupaa ennen tontin merkitsemista kiinteistorekisteriin.

Ehdotetussa rakentamislain 43 b §:ssa sdaadetdan kuitenkin nimenomaisesti 81.2 §:sta poike-
ten, ettd rakentamislupa voidaan myontda ennen tonttijaon laatimista ja tontin lohkomista.
Talloin rakentamisluvassa on maarattava, ettei rakennusta saa ottaa kdyttoon ennen kuin
tontti on merkitty kiinteistorekisteriin. On epdjohdonmukaista, etta toisessa laissa asetetaan
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nimenomaisia kriteereitd, milloin rakentamislupaa ei saa myontaa ja toisessa laissa nama kri-
teerit kdytanndssa mitatoidaan. Lisaksi on huomattava, etta 43 b §:n viittaus kohdistuu vain
alueidenkayttolain 81 §:n 2 momenttiin, joka kasittelee rakentamisluvan myéntamista. Aluei-
denkayttolain 81.1 §:n rakennuksen rakentamiskielto vastoin sitovaa tonttijakoa jaa edelleen
voimaan.

3  Purkamislupa (URL 56 §)

SYS ry katsoo, ettd purkamislupaa koskeva sdaannos (56 §) on edelleen monimutkainen. Ra-
kentamislain 55 §:ssa asetetaan velvollisuus purkamisluvan hakemiseen, mikali kohde on
mm. asemakaava-alueella. Lupaa haettaisiin ehdotuksen mukaisesti rakennusvalvontaviran-
omaiselta, joka voi mydntaa luvan rakennuksen purkamiseen. Sdanndksen perusteluissa ko-
rostetaan, ettad lupaharkinta on “tarkoituksenmukaisuusharkintaa”. Endotetussa 56.2 §:ssa
saadetaan, ettd "rakennuksen saa purkaa, jos asema-, yleis- tai maakuntakaavassa, joka on
alle 13 vuotta vanha, sallitaan purkaminen eika rakennusta ole suojeltu lain nojalla.” Kun
saannos on ndin kategorinen, heraa kysymys, miksi tillaiseen kohteeseen taytyy ylipaataan
hakea purkamislupaa. Turhien menettelyjen valttamiseksi kohteet voisi vapauttaa luvantar-
peesta kokonaan. Varsinkin kun otetaan huomioon, etta lupamenettely avaa rakentamislain
56.1 §:n esitoiden tarkoittaman ”tarkoituksenmukaisuusharkinnan.” Rakentamislain 56.2-3
§:t asettavat selkedn kriteeriston laillisuusharkinnalle, jonka yhteydessa esity6lausuma tar-
koituksenmukaisuusharkinnasta on turhan tulkinnanvarainen.

Hallituksen esityksen mukaiset muutokset rakennusten purkamista koskeviin saannoksiin he-
rattavat huolta rakennusperintdarvojen sadilymisesta tulevaisuudessa. Ehdotettu 56.2 §:n
purkumateriaalin uudelleenkadytt6on ja kierratykseen liittyva lupaedellytys on perusajatuk-
seltaan kannatettava. Sitd vastoin kohtaan liittyva esityélausuma on varsin ongelmallinen.
Hallituksen esityksen s. 65 sanotaan, ettad ”[plienikin maara riittaisi kriteerin tayttymiseen”.
Tama antaa taysin virheellisen signaalin saanndksen tulevaisuuden tulkinnalle. Kun kierra-
tysta ja uudelleenkaytt6a halutaan edistaa, tulisi vahintaan enin osa purkumateriaalista kier-
rattaa.

4 Valitusoikeus URL 179, 181, 182, 183 § (rakentamislupa, toteutuslupa, purkamislupa,
maisematyoélupa)

Kun otetaan huomioon ehdotetut kevennykset purkamislupamenettelyyn, olisi perusteltua
sailyttda museoviranomaisen muutoksenhakuoikeus voimassa olevan saantelyn kaltaisena.
SYS korostaa jo luonnosvaiheessa lakiesityksesta esittamaansa. Muutoksenhausta kaavoitus-,
rakennus- ja ymparistélainsdadanndssa tehdyt selvitykset (esim. Ymparistoministerion ra-
portteja 19/2013) osoittavat, ettd viranomaiset kdyttavat muutoksenhakuoikeuttaan harki-
tusti ja tehdyt valitukset menestyvat hyvin. Tama on osoitus siitd, ettd viranomaisaloitteisen
muutoksenhaun kautta voidaan hallintokdytannosta poistaa selkeasti lainvastaisia paatoksia.



Suomen Ympadristooikeustieteen Seura ry 16.10.2024
Lausunto

Tama lisda hallinnon lainalaisuutta ja luo oikeusturvaa. Tata taustaa vasten hallituksen esityk-
sessa esitettyihin muutoksenhakuoikeuden supistamisiin tulee suhtautua kriittisesti. Kun
otetaan erityisesti huomioon luonnoksessa esitetyt rakennussuojelun heikennykset ja paa-
toksenteon siirtyminen kaavallisen jarjestelman ulkopuolelle ja taiten myds kaavallisen muu-
toksenhakuoikeuden ulkopuolelle, olisi museoviranomaisten muutoksenhakuoikeuden sailyt-
taminen mahdollisimman laajana perusteltua. SYS korostaa, etta lakiesitykseen sisaltyy poik-
keuksellisen paljon rakennetun ymparistdn arvoja potentiaalisesti heikentavia tekijoita (pur-
kamislupamenettelyn keventaminen, museoviranomaisen muutoksenhakuoikeuden supista-
minen, kulttuuriperintdyhdistysten muutoksenhakuoikeuden supistaminen) joiden yhteisvai-
kutus on vaikeasti ennakoitavissa. Museoviranomaisen muutoksenhakuoikeuden sailyttami-
nen laajempana ei systemaattisesti hidasta purkamismenettelyd, mutta tarjoaa julkiselle val-
lalle kontrollikeinon selviin jarjestelman vaarinkayttotilanteisiin puuttumiseksi.

5 Lakialoite 20/2024 vp

Ehdotetut muutokset rakennusjarjestysta koskevaan rakentamislain 17 §:33n selkeyttavat la-
kia. Tassd yhteydessa voisi olla perusteltua harkita lakialoitteessa LA 20/2024 vp esitettya si-
vuasuntoa koskevaa lisdysta saadostekstiin. Aloitteessa on tuotu esiin oikeudellisesti tulkin-
nanvarainen kysymys. Saannokset jattavat jatkossakin epaselvaksi sen, missa maarin ja mil-
laisia sivuasuntoja koskevia maarayksia voi rakennusjarjestykseen 17 §:n yleissaantelyn pe-
rusteella sisallyttaa. On selvaa, etta sivuasuntoja koskevat kysymykset on mahdollista rat-
kaista kunnassa kaavoituksen keinoin ja tdta voineekin pitda ensisijaisena toimintavaihtoeh-
tona. On kuitenkin alueita, jotka kunnissa eivat valttamatta koskaan tule kaavoituksen piiriin.
Talloin voisi olla perusteltua luoda puitteet sivuasunnon rakentamiselle rakennusjarjestyk-
selld. Nykytilanteessa sivuasunnon rakentamisen edellytykset on voitu maaritella kuntien ra-
kennusjarjestyksessa eri tavoin.

Esimerkiksi Tuusulan rakennusjarjestyksessa (kohta 4.3) on maaratty seuraavaa:
”Sivuasunnolla tarkoitetaan asuntoa, joka liittyy toiminnallisesti padasuntoon ja silla halu-
taan tukea useamman sukupolven asumista. Rakennusjarjestyksen kohdan 4.1.2 mukaiselle
rakennuspaikalle on mahdollista sijoittaa sivuasunto enimmaiskerrosalan lisdksi seuraavin
edellytyksin:

- sivuasunto rakennetaan paaasunnon yhteyteen tai sen valittémaan pihapiiriin siten, etta
asunnoilla on yhteinen piha-alue, vesihuolto ja tieliittyma

- sivuasunnon tulee olla enintdan 20 m paadssa padrakennuksesta

- sivuasunnon ja padasunnon tulee muodostaa kokonaisuus, joita ei saa maanmittaustoimi-
tuksella erottaa itsenaisiksi tiloiksi

- sivuasunnon tulee olla yksikerroksinen, jossa ei sallita kellari- eika ullakkotiloja

- sivuasunto tulee suunnitella liikuntaesteettdmaksi

- sivuasunnon enimmaiskerrosala saa olla 100 k- m? ja pohjan pinta-ala enintdan 120 m?

- sivuasunnon rakentaminen ei koske lomarakentamista”
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Vastaavasti Mdntsalan rakennusjarjestyksessa (kohta 5.3) maarataan seuraavaa:
”Rakennuspaikalle saa rakentaa enintdan yhden kaksiasuntoisen asuinrakennuksen.
Rakennuspaikalle saa rakentaa sivuasunnon, jos rakennuspaikan koko on vahintdan 5000 m2.
Edellytyksena on, ettd sivuasunto tehdaan pihapiiriin padasunnon yhteyteen siten, etta ra-
kennuksilla on yhteinen vesihuolto, tieliittyma ja piha-alue. Sivuasunnon ja padasunnon tu-
lee muodostaa kokonaisuus, josta ei saa erottaa itsenaista tilaa. Sivuasunnon kerrosala saa
olla enintdaan 100 m2. Sivuasunnon rakentaminen ei koske lomarakentamista.”

Mikali katsotaan, ettd rakentamislain 17 § ei uudistetussa muodossaan riittavasti mahdollista
edelld kuvatun kaltaisia maarayksia jatkossa, sivuasuntoa koskevan saannoksen lisaamista 17
§:4an voisi harkita joko lakialoitteessa esitetylla tavoin tai liséaamalla siihen tarkentavia maa-
reita.

6 Lakialoite 21/2024 vp

Lakialoite koskee rakentamislain 180 §:n muuttamista siten, ettd yhdistysten valitusoikeus
poikkeamisluvasta seka rakentamisluvasta suunnittelutarvealueelle sijoittuvan rakennuspai-
kan osalta rajataan vain sellaisiin hankkeisiin, joihin sovelletaan ymparistévaikutusten arvi-
ointimenettelysta annettua lakia. Perusteluissa todetaan, etta tarkoituksena on rajata yhdis-
tysten valitusoikeuden ulkopuolelle esimerkiksi yksittdiset pientalohankkeet, joilla on kaytan-
nossa korkeintaan vahaisia vaikutuksia luonto- tai ymparistéarvoihin.

SYS ry korostaa, ettd vaikka perustelujen mukaan tarkoituksena ja tavoitteena on mainitulla
tavalla "korkeintaan vahaisia vaikutuksia luonto- ja ymparistéarvoihin” omaavien hankkeiden
rajaaminen yhdistysten valitusoikeuden ulkopuolelle, rajaisi muutos valitusoikeuden ulko-
puolelle myoés luonto- ymparistovaikutusten merkittavyyksilta suurempiakin hankkeita, silla
ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain (252/2017, YVAL) 3.1 §:n mukaan
lakia ja ymparistovaikutusten arviointimenettelya sovelletaan hankkeisiin ja nilden muutok-
siin, joilla todennakoisesti on merkittavia ymparistovaikutuksia. Mikali kyseisen kynnyksen
alittavat hankkeet rajautuisivat valitusoikeuden ulkopuolelle, voisi kyseeseen tulla paljon
muutakin, kuin vain ”yksittaiset pientalohankkeet”, joita lakialoitteessa kdytetdaan esimerk-
kina ja joihin kohdistuvaa yhdistysten valitusoikeutta olisi ilmeisesti erityisesti tarkoitus ra-
jata. Terminologisena huomiona lakialoitteessa esitetaan valitusoikeuden kynnykseksi yhdis-
tysten kohdin hankkeita, joilla ”voi olla merkittdvia ymparistovaikutuksia”, viitaten tassa ym-
paristdvaikutusten arviointimenettelystd annettuun lakiin. Kyseisen saadoksen 3.1 §:n mu-
kaan kuitenkin lakia ja ymparistévaikutusten arviointimenettelya sovelletaan hankkeisiin ja
niiden muutoksiin, joilla todennakoéisesti on merkittavia ymparistovaikutuksia. Onko valitus-
oikeuden kynnykseksi siis tarkoitus asettaa mahdollisesti (“voi olla”) merkittavia ymparisto-
vaikutuksia, vai todennakoisesti merkittavia ymparistovaikutuksia omaavat hankkeet? Lisdksi
YVAL:n kautta asetettava kynnys ndyttdytyy eritasoisena perustelujen kanssa, jossa todettiin
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lakialoitteen tarkoituksena olevan rajata yhdistysten valitusoikeuden ulkopuolelle hankkeet
"joilla on kaytanndssa korkeintaan vahaisia vaikutuksia luonto- ja ymparistéarvoihin”.

Voidaan myos pohtia, onko valitusoikeuden rajaaminen yhdistyksilta tarkoituksenmukaista,
kun samaan aikaan viranomaisten valitusoikeutta on kavennettu ja vastuuta siirretty juuri yk-
sityisten ja yhdistysten kannettavaksi. Erityisesti kysymys on olennainen, jos ja kun yhdistyk-
set kayttavat valitusoikeuttaan rakentamisasioissa paatdsvolyymiin nahden varsin maltilli-
sesti.
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