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HE 146/2024 vp

Suomen ammattiliittojen keskusjarjesté6 SAK:n lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi
tyoriitojen sovittelusta ja eraiden tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksista annetun lain muuttamisesta
HE 146/2024 vp

Pyydettyna lausuntonaan otsikkoasiassa SAK lausuu seuraavaa:

e Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry vastustaa esitysta.

o Esitetylld lainsaadanndlla vaikutetaan tydmarkkinaosapuolten
autonomiaan ja sopimusvapauteen seka sovittelun
riippumattomuuteen.

e Jos esitys etenee lainsaadannoksi, Suomi ottaa tietoisesti
merkittdvan riskin sita sitovien kansainvalisoikeudellisten normien
rikkomisesta.

e Tasa-arvoriskit ovat merkittavat eika naita ole asiallisesti analysoitu.
Analyysia ei ole pelkka ylimalkainen maininta, ettd Ruotsissa naisten
ja miesten valiset palkkaerot ovat kaventuneet vuosien 2000-2020
aikana. Kun Ruotsin tilannetta palkkatasa-arvon suhteen ei ole
analysoitu, Ruotsia ei voi kayttda vertailukohteena, kun
analysoidaan mahdollisia vaikutuksia palkkatasa-arvon kehitykseen
Suomessa.

e Esitys murentaa merkittavalla tavalla tydntekijapuolen luottamusta
sovitteluinstituutiota kohtaan - instituution, jonka pitaisi olla TES-
neuvotteluja tukeva riippumaton ja puolueeton toimija.

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tyériitojen sovittelusta ja eraiden tyétaistelutoimenpiteiden
edellytyksistad annetun lain muuttamisesta HE 146/2024

Yleista Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry vastustaa esitysta.

Valtakunnansovittelijaininstituutio on osa tyéehtosopimusjarjestelmaa,
jonka keskeisesta rakenteesta on pyrittdva sopimaan
tydmarkkinaosapuolten kesken samalla huomioiden myds muut
sopimusjarjestelmaan olennaisesti liittyvat osa-alueet. Nain voidaan tukea
kestavalla tavalla tydmarkkinajarjestelman toimintaa. Tama vastaa myoés
Kansainvalisen tydjarjestdn ILOn sopimusten tavoitteita.

Valtakunnansovittelijan mahdollisuuksia sovintoehdotusten tekemiseen ei
tule rajoittaa lainsdadanndlla. SAK:n mukaan vientimallista ei tule saataa
lailla, vaan asian tulee olla jatkossakin tydmarkkinaosapuolten
sopimusautonomian piirissa. Vain talla tavoin voidaan turvata Suomea
sitovien kansainvalisten sopimusten tosiasiallinen noudattaminen.

Se tosiasia - etta esitetylla lainsdadanndlla puututaan siihen, mita
periaatteita neuvotteluissa joudutaan noudattamaan ja minkalainen
sovittelijan antama sovintoehdotus voi olla - vaikuttaa
tydmarkkinaosapuolten autonomiaan ja sopimusvapauteen seka sovittelun
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riippumattomuuteen. Lainsaadannosta hyotyy epatasapainoisesti toinen
neuvotteluosapuoli, eli tydantajapuoli. Tasta kokonaisuudesta syntyy
ristiriita ja jannitteinen tila perusoikeuksien ja Suomea sitovien
kansainvalisten sopimusvelvoitteiden kanssa.

Jos esitys etenee lainsdadanndksi, Suomi ottaa tietoisesti merkittavan
riskin sita sitovien kansainvalisoikeudellisten normien rikkomisesta.
Identtistd tapausta ei ole ndissa instansseissa ennen kasitelty. Kaikkien
Pohjoismaiden sopimisen ja sovittelun mallit eroavat tasta nyt ehdotetusta,
joten niita ei voida kayttaa perusteena taman lakisaateisen mallin
eteenpain viemiselle. Esimerkiksi Ruotsissa malli pohjautuu
tydmarkkinaosapuolten sopimukseen - toisin kuin nyt esitetty.

Suomessa tydehtosopimusjarjestelma rakentuu sopimuksia
neuvottelevista tydehtosopimusosapuolista, tydriitojen sovittelua varten
olevasta valtakunnansovittelijainstituutiosta seka tydehtosopimuksiin
liittyvia oikeusriitoja ratkaisevasta erityistuomioistuimesta,
tyétuomioistuimesta.

Toimiva ty6ehtosopimusjarjestelma edellyttaa seka tyontekijoiden etta
tyénantajien laajaa jarjestaytymista ja luottamusta osapuolten valilla.
Luottamus perustuu yhteiseen tilannekuvaan yleisesta taloustilanteesta
seka riittavasta tiedonsaannista ja kustannuslaskennan lapinakyvyydesta
neuvotteluissa.

Valtakunnansovittelija on instituutio, jonka ensisijainen tehtava on edistaa
tydmarkkinoiden toimivuutta ja sovitella ty0riitoja. Tyoriitojen sovittelusta
annetun lain mukaan valtakunnansovittelijan on pyrittava
yhteistoiminnassa tydomarkkinajarjestdjen kanssa edistamaan tydnantajien
seka tyontekijodiden ja virkamiesten seka niiden jarjestdjen valisia suhteita.
Lain muuttaminen ilman tydmarkkinajarjestdjen yhteista nakemysta
heikentaa edellytyksia valtakunnansovittelijan lainmukaisten tehtavien
hoitamiseen seka osapuolten luottamusta instituution toimintaan.
Luottamuksen menetys muodostaa merkittava uhan instituution
riippumattomuudelle ja puolueettomuudelle. Suomea sitovat
kansainvaliset velvoitteet edellyttavat, etta sovittelujarjestelma toimii
asianmukaisesti ja etta tydriidan osapuolet voivat luottaa siihen.
Sovittelujarjestelman on oltava riippumaton.

SAK korostaa, etta valtakunnansovittelijalla ja lautakunnalla on oltava aito
mahdollisuus alakohtaisten tarpeiden huomioimiseen sovitteluprosessin
yhteydessa.

Valtakunnansovittelijainstituutio on osa tydehtosopimusjarjestelmaa, jonka
toiminnasta on pyrittdva sopimaan tydmarkkinaosapuolten kesken samalla
huomioiden muut sopimusjarjestelmaan olennaisesti liittyvat osa-alueet.



Tydehdot-osasto

Asiantuntijalausunto 3(21)

16.10.2024

Nain voidaan tukea kestavalla tavalla tydmarkkinoiden toimintaa. Tama
vastaa Kansainvalisen tydjarjestdn ILOn sopimusten tavoitteita.

Suomea sitovat kansainvaliset velvoitteet

Kansainvalinen tydjarjesto ILO

Yleista

Petteri Orpon hallitusohjelmassa todetaan, etta Suomen pitkan tahtaimen
kilpailukyvyn vahvistamiseksi hallitus vahvistaa vientivetoista

tydmarkkinamallia. Hallitusohjelmassa todetaan myos, etta laissa
tyoriitojen sovittelusta sdadetaan, etta palkantarkastusten yleista linjaa ei

voida ylittaa valtakunnansovittelijan toimistosta tai sovittelulautakunnan

toimesta annettavalla sovintoehdotuksella.

Nyt annetussa esityksessa saannds on kirjattu seuraavaan muotoon:
Sovittelijan on kansantalouden kokonaisedun turvaamiseksi meneteltava
sovittelutoimessaan siten, etta palkanmuodostus toimii mahdollisimman
hyvin eikd tydmarkkinoiden toimivuutta vaaranneta. Sovittelijan lisaksi
sovittelulautakunta on sidottu sdanndkseen ja sen tarkoitukseen.

Vaikka saannoksen sanamuoto on muuttunut hallitusohjelmakirjauksen
mukaisesta, sen tarkoitus on yha sama - eli se, ettei palkantarkastusten
yleista linjaa voisi ylittda valtakunnansovittelijan toimistosta tai
sovittelulautakunnan toimesta annettavalla sovintoehdotuksella.
Esityksessa on nyt pyritty perusteluilla séatdmiseen hallitusohjelman
mukaisen lopputuloksen toteuttamiseksi. Huomioon ottaen hallituksen
tahtotila, on ongelmallista, etta asia pyritdan haivyttamaan
perustelutekstin epaselvilla virkkeilla ja ilmauksilla.

Hallitusohjelman mukainen kirjaus vientimallista olisi Kansainvalisen
ty6jarjestdon ILOn sopimusten vastainen. Tata kansainvalisen oikeuden
vastaisuutta on esityksessa pyritty kiertamaan yleisluontoisemmalla
saannosmuotoilulla. Todennakoisesti myds tasta syysta esityksessa on
pyritty olemaan sanomatta, mika saantelyn tarkoitus ylipaataan on. Tahan
on kiinnittanyt huomiota lainsaadannoén arviointineuvosto, joka on
lausunnossaan todennut seuraavaa:

"Esitysluonnoksessa on perusteltu tarvetta lainmuutokselle, mutta
lainmuutos vaikuttaa suhteellisen pienelta, kun sovittelijan rooli ja
liikkumavara vastaisivat pitkalti nykytilaa. Taman vuoksi tarve
lainmuutokselle jaa jossain maarin epaselvaksi.”

Vaikka sdanndkset ovat nyt yleisluonteisempia kuin alkuperainen
hallitusohjelman mukainen kirjaus, on erittdin mahdollista, etta luettuna
yhdessa perustelujan kanssa - ne muodostuvat Suomea sitovien
kansainvalisten sopimusten vastaisiksi alla selostettujen perusteiden
VUOKsi.
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Jos saannoOkset tosiasiassa sitovat sovittelijan ratkaisua ennalta ilman
tydmarkkinaosapuolten yhteisymmarrysta asiasta - on hyvin
todennakoista, ettd Suomi rikkoo sita sitovia kansainvalisia sopimuksia.
Huomionarvoista on myds mainita, etta vaikka sovittelija voi jossain maarin
ottaa huomioon toiminnassaan niin sanottua yleista etua, lainsdadanto ei
kuitenkaan voi olla silla tavalla de facto rajoittavaa, etta se tosiasiallisesti
sitoisi sovittelijan tai sovittelulautakunnan kadet ennakolta. Tama koskee
myds tilannetta, jossa vaikutukset aiheutuvat lainsaadannén ja
lainsdadannodn perustelujen yhteisvaikutuksesta - koska talldin
vaikutukset ovat tosiasiallisesti tydmarkkinaosapuolten autonomiaa ja
sopimusvapautta rajoittavia.

Kaytantoa Esityksessakin on sivulla 20 todettu, ettd Suomea sitovista kansainvalisista
velvoitteista on johdettavissa nimenomainen kielto sitoa lain tasolla
valimiesmenettelyn ratkaisu ennalta maarattyihin kriteereihin. Esityksessa
on todettu, ettd kansainvalisista velvoitteista johtuvat osapuolten
luottamusta ja sovittelumenettelyn riippumattomuutta edellyttavat
vaatimukset soveltuvat yhtalaisesti sovittelu- ja valimiesmenettelyihin.
Koska nama periaatteet soveltuvat yhtalaisesti seka sovitteluun etta
valimiesmenettelyyn, on harhaanjohtavaa sanoa, ettei ILOn
asiantuntijakomitean ja myos Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitean
valimiesmenettelya koskevat kannanotot olisi milldan tapaa
rinnastettavissa esityksessa ehdotettaviin muutoksiin.

Suomi on ILOn jasenvaltiona sitoutunut
tydehtosopimusneuvotteluoikeuden tunnustamiseen. ILOn yleissopimus
98, jonka Suomi on ratifioinut vuonna 1951, koskee nimenomaisesti
naiden oikeuksien tehokasta turvaamista. Lisaksi samaa oikeutta koskevat
myds yleissopimukset 87 ja 154, jotka Suomi on ratifioinut vuosina 1950
ja 1983. Yleissopimukset 87 ja 98 ovat ns. ydinsopimuksia, joiden
noudattamiseen Suomi olisi sidottu jo yksinomaan tydjarjestdn jasenyyden
perusteella. Sopimuksia tdydentavat ILOn suositukset no 92 ja 163.
Lisaksi asiaan liittyy olennaisilta osin ILOn yleissopimus 151, joka koskee
julkisen sektorin jarjestaytymisoikeuden suojelua ja palvelussuhteen
ehtojen maaraamismenettelya. Suomi on ratifioinut yleissopimuksen
vuonna 1980.

Ammatillisia jarjestaytymisvapauksia koskeva yleissopimus 87 kieltda
kaikenlaisen julkisten viranomaisten toiminnan, joka vaikeuttaa
ammattiliittojen itsenaisessa harkintavallassa olevaa toimintaa. Kielto
kasittaa kaikki valtioiden toimenpiteet lainsaadannosta kaytantoihin, jotka
loukkaavat yleissopimuksen mukaisia oikeuksia ja takeita.
Yleissopimuksella 98 valtiot velvoitetaan turvaamaan vapaaehtoisten
tydehtosopimusneuvotteluiden toteutumista ja pidattaytymaan
puuttumasta tai sekaantumasta tydehtosopimusneuvotteluihin liittyvaan
toimintaan. Tassa valossa jo pelkastaan pakollisen sovittelumekanismin
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olemassaolo olisi suora loukkaus yleissopimuksen 98 kannalta, jos
sovittelussa palkankorotusten enimmaismaara on etukateen rajoitettu.

Vapaa neuvottelu jasenistdon tydehdoista tarkoittaa sita, etta
viranomaistahot eivat talla tavalla puutu neuvotteluiden sisaltéon
(Compilation of Decisions of the Committee on Freedom of Association, ILO
2018, kohta 1232). Viranomaisten yksipuolinen puuttuminen
neuvotteluihin voi myds johtaa ristiriitaan yleissopimuksen 98 4 artiklan
kanssa (Compilation of Decisions of the Committee on Freedom of
Association, ILO 2018, kohta 1290).

ILOn yhdistymisvapauskomitean (CFA) valvontakaytannossa on kasitelty
laajalti kysymysta siita, mita vapaiden ja vapaaehtoisten neuvotteluiden
periaatteet tarkoittavat. Naiden periaatteiden ydinsisalté on hyvin
yksiselitteisesti neuvotteluosapuolten tdydessa autonomiassa, joka
valtioiden tulee turvata. Jarjestaytymisvapauden keskeiseen sisaltéon
kuuluu taysin kiistattomasti se, etta julkista valtaa kayttavat viranomaiset
eivat puutu esim. ammattiliittojen sisaisten asioiden jarjestamiseen ja
pidattaytyvat kaikista toimista, jotka tehdaan yhden osapuolen
kustannuksella. Tama patee myos tydntekijaryhmien valilla. Kaytanndssa
siis valtion ei tule laatia tydehtosopimusjarjestelmaa maarittavaa
lainsdadantda, joka suosii yhta tydntekijaryhmaa toisen kustannuksella
(Compilation of Decisions of the Committee on Freedom of Association, ILO
2018, kohta 1193).

Valvontakaytanndssa tehdaan myos selvaksi, etta yleissopimuksen 98
tulkinnan mukaan vapaaehtoisuuden luonnetta tulisi vaalia, eika osapuolia
voida pakottaa prosessiin milldan tavalla (Compilation of Decisions of the
Committee on Freedom of Association, ILO 2018, kohta 1315). Tama
koskee myos valtioiden puuttumista tydehtosopimusneuvotteluprosessiin.
Hallitusten tulee pidattaytya kaikista toimista, joilla neuvotteluun tai sen
lopputulokseen pyritaan vaikuttamaan pakottavalla tavalla, silla kaikki
tallaiset toimet vaikuttavat suoraan itse neuvotteluprosessiin (Compilation
of Decisions of the Committee on Freedom of Association, ILO 2018, kohta
1316). Neuvotteluihin puuttumisesta voidaan ja tulee erottaa
tydehtosopimusneuvotteluja tukevat mekanismit ja neuvotteluihin
kannustaminen. Valtio voi yhdistymisvapauden periaatteita noudattaen
tukea ja kannustaa osapuolia tydehtosopimusneuvotteluihin (Compilation
of Decisions of the Committee on Freedom of Association, ILO 2018,
kohdat 1317-1318).

Yhdistymisvapauskomitean valvontakdytdnndssa
tydehtosopimusneuvotteluiden periaatteisiin sidotaan myos neutraalit
neuvottelu- ja valitysmenettelymekanismit. Myos naita mekanismeja
koskevat periaatteet ovat suoraviivaisia ja selkeitd, eivatka salli suurta
liikkumavaraa, jolla turvattaisiin vain toisen osapuolen intresseja.
Lahtdkohtana sovittelulle on se, etta jos neuvottelut eivat onnistu
erimielisyyksien vuoksi, hallitukset voivat harkita osapuolten kanssa
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keinoja esteiden voittamiseksi sovittelun tai valitysmenettelyn avulla ja
viime kadessa erimielisyyksien jatkuessa riippumattoman molempien
osapuolten luottamusta nauttivan elimen avulla (Compilation of Decisions
of the Committee on Freedom of Association, ILO 2018, kohta 1322).
Suomessa taman elimen tehtavaa on perinteisesti hoitanut
valtakunnansovittelija.

Ajatuksena tallaisen mekanismin olemassaololle on se, etta puolueeton ja
riippumaton kolmas osapuoli voi riittdd murtamaan mahdollisen
pattitilanteen, jota osapuolet eivat voi ratkaista itse (Compilation of
Decisions of the Committee on Freedom of Association, ILO 2018, kohta
1323). Vaikka tallaiset ja muut sovittelua koskevat menettelyt voivat
helpottaa neuvotteluja ja edistaa tydehtosopimustoimintaa, naiden tulisi
ehdottomasti taata osapuolten autonomia (Compilation of Decisions of the
Committee on Freedom of Association, ILO 2018, kohta 1324). Osapuolten
valisia riitoja ratkaisevien elinten tulisi olla riippumattomia ja
osallistumisen tapahtua vapaaehtoisuuden pohjalta (Compilation of
Decisions of the Committee on Freedom of Association, ILO 2018, kohta
1325).

Sen sijaan periaatteiden kanssa ei ole yhteensovitettavissa se, etta
julkisille viranomaisille annettaisiin valtuudet puuttua neuvotteluihin
hallituksen talous- ja sosiaalipoliittisten nakemysten edistamiseksi
(Compilation of Decisions of the Committee on Freedom of Association, ILO
2018, kohta 1326).

Yhdistymisvapauskomitea on suoraan todennut, etta lainsdadanto, jolla
annetaan ministeridlle valtuudet saataa tydehtosopimuksissa
noudatettavien palkkojen suuruudesta, on yleissopimuksen 98 vastaista
(Compilation of decisions of the Committee on Freedom of Association
2018 s. 242 kohta 1299 ja Report No 400, October 2022 Case No 3415
(Belgia)). Nain ollen saantely, milla tosiasiassa vaikutetaan palkkojen
suuruuteen, ei ole ILOn yleissopimusten 87 ja 98 kanssa yhteensopivalla
tavalla mahdollista.

Suomella on myds yleissopimukseen 154 perustuva velvoite edistaa
tydehtosopimusneuvotteluja. Sopimus edellyttaa lisaksi, etta tyoriitojen
sovitteluelimet ja -tavat suunnitellaan sellaiseksi, etta ne luonteeltaan
edistavat kollektiivisten neuvotteluiden kayttéa. Yhdistymisvapauskomitea
on todennut, etta ty6taisteluoikeuden kayttamiseen liittyvien
sovittelumekanismien tulee olla taysin riippumattomia, eikéd naiden
lopputuloksia voida maaritella ennalta lainsaadanndn asettamilla
kriteereillda (Compilation of Decisions of the Committee on Freedom of
Association, ILO 2018, kohta 823 tapausviittauksineen).
Sovintoehdotuksen enimmaismaaraa rajoittavat sdanndkset ovat vastoin
naita periaatteita. Nyt kdytdnndssa hallitus pyrkii esityksellda nimenomaan
tdhan lopputulokseen.
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ILOn yleissopimuksen no 151 artiklassa 8 on todettu seuraava
sovitteluinstituutiosta:

"Palvelussuhteen ehtoja maarattaessa syntyvat riidat on pyrittava
ratkaisemaan, sen mukaan kuin on sopivaa maan olosuhteiden kannalta,
osapuolten valisin neuvotteluin taikka - osapuolten valisen luottamuksen
varmistamiseksi - riippumatonta ja puolueetonta menettelya kayttaen,
kuten valitysta, sovittelua ja valimiesmenettelya”

Vapaa ja vapaaehtoinen neuvottelu seka osapuolten autonomia ovat TES-
jarjestelman keskiossa ja ILOn merkittavimpia periaatteita.
Sovittelujarjestelman neutraliteetti seka osapuolten luottamus
jarjestelmaa kohtaan ovat avainasemassa jarjestelman toimivuuden
kannalta (ks. International Labour Conference 81st Session - General
Survey of 1994, Freedom of Association and Collective Bargaining, kohta
247). Kuten yleissopimuksenkin artiklassa 8 todetaan,
sovittelujarjestelman pitaa olla riippumatonta ja puolueetonta. Esityksessa
ei ole analysoitu sopimusta 151 ja sen toteutumista nyt esitetyn sadantelyn
valossa lahestulkoon lainkaan. Tama on erittdin ongelmallista huomioon
ottaen asian olennainen merkitys.

Sovittelujarjestelman pitaisi olla TES-neuvotteluja tukeva mekanismi. Tama
tarkoitus ei toteudu, jos sen merkitys toisen osapuolen silmissa rapautuu
ja luottamus jarjestelmaa seka sen riippumattomuutta kohtaan murenee
(ks. esim. tydntekijapuolen - eli toisen neuvotteluosapuolen -
lausuntopalaute).

ILOn vuoden 2013 General Surveyssa kohdassa 438 on todettu
sovittelujarjestelman riippumattomuuteen ja puolueettomuuteen liittyen
seuraavaa:

"The Committee emphasizes, however, that whether a system or dispute
settlement body can guarantee the impartial and independent settlement
of disputes, in accordance with Article 8 of Convention No. 151, depends
on its capacity to ensure the confidence of the parties in practice. The
Committee therefore underlines the fact that a system that provides for
conciliation, mediation or arbitration bodies that are administrative in
nature and composition for the settlement of disputes (over interests) in
connection with collective bargaining in the public service, does not meet
the requirements of the Convention with regard to the independence and
impartiality of procedures and their ability to ensure the confidence of the
parties.”

Kuten edella mainitusta kay ilmi, sovittelujarjestelman itsendinen asema
on sidottu siihen, etta se nauttii osapuolten luottamusta. Nyt olemme
tilanteessa, jossa palkansaajapuoli yhtenaisesti vastustaa esitysta. Lisaksi
palkansaajajarjestot ovat tuoneet selkeasti ja yhtenaisesti esiin sen, etta
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lakimuutos rapauttaa luottamusta jarjestelmaa ja sovitteluinstituutiota
kohtaan. Jos lakimuutos toteutetaan, sopimusjarjestelman toisella
osapuolella ei ole jatkossa sellaista luottamusta sovitteluinstituutiota
kohtaan, jonka myd6ta sovitteluinstituution voitaisiin katsoa tayttavan ILOn
yleissopimuksen no 151 edellyttdmat riippumattomuuden ja
puolueettomuuden vaatimukset.

EU-oikeus  EU-oikeuden osalta esityksessa olisi tullut Kiinnittaa
enemman huomiota EU:n perusoikeuskirjaan ja sen tulkintaan ja siihen
miltd ndma vaikuttavat nyt annetun esityksen kanssa. Analyysi talta osin
on puutteellinen.

SEUT 151 artikla viittaa Euroopan sosiaaliseen peruskirjaan, jonka
tavoitteena on vapaan, ilman ylarajaa toimivan
tydehtosopimusjarjestelman edistaminen.

Tybehtosopimustoimintaa koskee EU:n perusoikeuskirjan 28 artikla.
Suomella on perusoikeuskirjan artiklan 51 perusteella EU:n jasenvaltiona
velvollisuus kunnioittaa perusoikeuskirjassa saadettyja oikeuksia,
noudattaa perusoikeuskirjan sisaltamia periaatteita ja edistaa niiden
soveltamista Suomessa. Perusoikeuskirjan 28 artiklan mukaan
tyOntekijoilla ja tydnantajilla tai naiden jarjestdilla on unionin oikeuden
seka kansallisten lainsaadantdjen ja kaytantéjen mukaisesti oikeus
asianmukaisilla tasoilla neuvotella ja tehda ty6- ja virkaehtosopimuksia
seka oikeus ryhtya eturistiriitatilanteissa etujensa puolustamiseksi
tyotaistelutoimiin, lakko mukaan lukien.

Perusoikeuskirjan soveltamisalalla tydehtosopimusoikeuden saantely saa
Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukaytdanndén mukaan etusijan
suhteessa kansalliseen lainsaadant6on tai kaytantdéon (asia 6/64 Costa v
ENEL). Tydehtosopimusten yhteydessa tama on jo konkretisoitunut
tuomiossa C-271/08 komissio v Saksa, (tuomion kohta 43). Siina EU:n
perusoikeuskirja syrjaytti Saksan perustuslain jarjestaytymisvapauden
saantelyssa. Siten perusoikeuskirjan 28 artiklan sanamuoto, jonka
mukaan neuvotteluoikeutta toteutetaan "kansallisten lainsaadantdjen ja
kaytantdjen mukaisesti”, ei muodosta oikeutta olla noudattamatta sita,
miten neuvotteluoikeuden sisaltd ja tulkinta on unionin oikeuden mukaan.
EU:n perusoikeuskirjan 52.3 ja 53 artiklat edellyttavat 28 artiklan
perusoikeuden tulkitsemista yndenmukaisesti paitsi Euroopan
ihmisoikeussopimuksen kanssa, myds kaikkien unionin jasenvaltioiden
ratifioimien ILOn yleissopimusten 87 ja 98 mukaisesti. Nain ollen ILOn
yleissopimusten 87 ja 98 valvontakaytantd on myds osa unionin oikeutta
silloin, kun tulkitaan perusoikeuskirjan 28 artiklan neuvottelu-, sopimis- ja
tyOtaisteluoikeuden sisaltda.

EU oikeus siten edellyttaa jasenvaltioita vahimmaispalkkadirektiivin
(2022/2041) muodossa eri tavoin edistamaan tydehtosopimustoimintaa
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vahimmaispalkkojen maarittelyssa. Se edellyttaa jasenmaita vahvistamaan
ja kehittdmaan tydmarkkinaosapuolten valmiuksia osallistua
palkkaneuvotteluihin. Direktiivin artiklassa 4 on saadetty velvollisuus
Kunnioittaa tyontekijoéiden taysimaaraista oikeutta
tydehtosopimusneuvotteluihin. Jasenvaltiolla on myds velvollisuus
varmistua tydmarkkinaosapuolten tosiasiallisesta mahdollisuudesta
osallistua palkanmaaritykseen.

Tybehtosopimusneuvotteluoikeutta koskevan EU-oikeuden tulkinnassa on
otettava erottamattomasti huomioon perusoikeuskirjan 28 artikla ja tata
koskeva EUT:n ennakkoratkaisukaytantd, mutta niin ikdan myds
perusoikeuskirjan 53 artiklan mukaisesti ILOn yleissopimusten sisalto.
Toisin sanottuna EU-oikeus edellyttaa, etta tydbehtosopimustoiminnan
maarittelyssa ja tulkinnassa otetaan huomioon myés ILOn sopimusten
tydehtosopimustoimintaa koskevat periaatteet.

Huomionarvoista on, etta riittavia vahimmaispalkkoja koskevan direktiivin
4 artiklan mukaan jasenvaltioiden on edistettava vahimmaispalkkojen
maarittamista tydehtosopimuksilla. Komissio toteaa tilannekuvassaan, etta
maissa, joissa tydehtosopimusten kattavuus on korkeampi, on vahemman
matalapalkkaisia tyontekijoita ja vahimmaispalkat ovat korkeampia. Siksi
vahimmaispalkkadirektiivin tavoite on edistaa tydmarkkinaosapuolten
asemaa palkanmuodostuksessa ja edellytyksia neuvotella ja sopia
palkoista tydehtosopimuksin. Suomi on sidottu direktiivin
tydehtosopimustoimintaa koskeviin periaatteisiin.

Ylla kerrotun vuoksi valtakunnansovittelijan ja sovittelulautakunnan
toiminnan tosiasiallinen rajoittaminen on ristiriidassa Suomea sitovien
kansainvalisten sopimusten ja EU-oikeuden kanssa. Epamaaraisella ja
epaselvalla sanamuotoilulla on pyritty tata kiertamaan esityksessa.
Saantelyn tarkoitus on kuitenkin selva, kun huomioidaan hallittuohjelman
kirjaus ja se, miksi lakihanke on ylipaataan kaynnistetty. Jos tosiasialliset
vaikutukset siten ovat edella kuvatulla tavalla toimintaa rajoittavia,
muodostuu ristiriita EU-oikeuden seka ILOn sopimusten kanssa.

uroopan neuvoston uudistettu sosiaalinen peruskirja

Velvollisuus edistaa vapaaehtoisia neuvotteluita perustuu myos Euroopan
sosiaaliseen peruskirjaan, joka on Suomessa voimassa myos lain tasolla.
Vapaaehtoisten neuvotteluiden osana edellytettava asianmukainen
sovittelumenettely ei toteudu, jos sovittelun keinoin saadetaan
yksipuolisesta rajoituksesta palkankorotusesityksiin.



Asiantuntijalausunto 10 (21)

Tydehdot-osasto 16.10.2024

Perusoikeuskirjan 5 artiklassa saadetaan jarjestaytymisoikeudesta ja 6
artiklassa kollektiivisesta neuvotteluoikeudesta. Peruskirjan 6 artikla
velvoittaa sopimusvaltiota sovittelumenettelyn ja/tai valimiesmenettelyn
perustamiseen. Esityksen ehdotukset vaikuttavat toisen
neuvotteluosapuolen - eli erityisesti tydntekijapuolen - nakemykseen
sovittelijan riippumattomuudesta ja nain rapauttaa luottamusta
jarjestelmaa kohtaan. Hallituksen de facto tavoitteena on sitoa sovittelijan
seka sovittelulautakunnan toimintaa ennalta maaritellyilla kriteereilla.
Artiklassa 6 mukaan jasenvaltioiden edistaa asianmukaisen
sovittelumenettelyn ja vapaaehtoisen valitysmenettelyn luomista ja kaytt6a
tydriitojen selvittdmisessa. Huomioon ottaen Euroopan sosiaalisten
oikeuksien komitean ratkaisukaytanto, on vahintdankin kyseenalaista, etta
nyt annetussa esityksessa artiklan mukainen asianmukaisuus toteutuu.

Huomionarvoista on myds mainita, etta perusoikeuskirjan 4 artikla sisaltaa
maarayksia oikeudesta kohtuulliseen palkkaan. Artiklan 3 kohdan mukaan
varmistaakseen, etta oikeutta kohtuulliseen palkkaan voidaan kayttaa
tehokkaalla tavalla, sopimuspuolet sitoutuvat tunnustamaan, etta miehilla
ja naisilla on oikeus samaan palkkaan samanarvoisesta tyosta. Lisaksi
perusoikeuskirjan 20 artiklan ¢ kohdan mukaan varmistaakseen, etta
oikeutta tasa-arvoisiin mahdollisuuksiin ja tasa-arvoiseen kohteluun tyéhon
ja ammattiin liittyvissa kysymyksissa ilman sukupuoleen perustuvaa
syrjintaa voidaan kayttaa tehokkaalla tavalla, sopimuspuolet sitoutuvat
tunnustamaan kyseisen oikeuden ja ryhtymaan asianmukaisiin
toimenpiteisiin varmistaakseen kyseisen oikeuden soveltamisen ja
edistadkseen sita tydehtojen ja tydolojen, palkkaus mukaan lukien, osalta.

Lakisaateisen vientimalli on malli, josta tydmarkkinaosapuolilla ei ole
yhteista konsensusta. Kaytannossa tasa-arvon edistdmisen nakdkohdista
ei ole siten yhteistd nakemysta tai sopimusta. Téma huomioon ottaen
hallituksen lakisdateiseen malliin liittyy muiden ongelmien lisaksi
merkittavat tasa-arvoriskit. Esitys on siten aarimmaisen ongelmallinen
suhteessa Euroopan sosiaaliseen peruskirjaan, eika esityksessa tai sen
valmistelussa ole huomioitu perusoikeuskirjan maarayksia asiallisella
tavalla - huomiointi on ollut kdytdnndssa naennaista. Eri artikloja on
lahinna vain lueteltu ilman niiden asiallista analysointia.

Euroopan ihmisoikeussopimus

Ammatillinen jarjestaytymisvapaus on suojattu myds Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 11 artiklan osana. Oikeus
tydehtosopimusneuvotteluihin on 11 artiklan olennaisen, ns.
ydinalueeseen kuuluvan suojan piirissa. Tahan oikeuteen ei saa kohdistua
muita rajoituksia kuin niita, jotka tayttavat 11.2 artiklan tiukat edellytykset.
Sovittelijan tosiasiallisen toimivallan rajaamista koskevat taloudelliset
perusteet eivat tayta naitd maaritelmia.



Asiantuntijalausunto 11 (21)

Tydehdot-osasto 16.10.2024

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopimus (KP-sopimus)

Esityksesta on jaanyt mainitsematta kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopimus eli KP-sopimus. KP-
sopimus sisaltda saanndksia muun muassa yhdistymisvapaudesta.
Sopimus on tullut Suomen osalta voimaan vuonna 1976.

KP-sopimuksen 22 artiklassa on todettu, etta jokaisella on oikeus
yhdistymisvapauteen muiden kanssa, mika kasittda myds oikeuden
muodostaa ammattiyhdistyksia ja liittya niihin etujensa suojelemiseksi.

Sopimuksen mukaan taman oikeuden kayttamiselle ei saa asettaa muita
rajoituksia kuin ne, jotka on saadetty lailla ja jotka ovat valttamattomia
demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen tai yleisen turvallisuuden
tahi yleisen jarjestyksen ("ordre public") takia taikka terveydenhoidon tai
moraalin tahi muiden oikeuksien ja vapauksien suojelemiseksi. Tama
artikla ei esta laillisten rajoitusten asettamista asevoimiin ja poliisiin
Kuuluviin ndhden heidan kayttadessaan tata oikeutta.

Lisaksi 22 artiklassa todetaan, etta mikaan tassa artiklassa ei oikeuta
Kansainvalisen tyojarjestdn vuonna 1948 hyvaksyman ammatillista
jarjestymisvapautta ja ammatillisen jarjestymisoikeuden suojelua koskevan
yleissopimuksen sopimuspuolia ryhtymaan lainsaadanndllisiin
toimenpiteisiin, jotka loukkaisivat, tai soveltamaan lakia tavalla, joka
saattaisi loukata yleissopimuksessa mydnnettya turvaa.

KP-sopimusta ja sen rajoitusperusteita ei ole avattu, saati analysoitu
esityksessa lainkaan. Tama on merkittadva puute huomioon ottaen
esityksen kansainvalisoikeudelliset ja niiden rikkomisen riskit.
Kaytanndssa KP-sopimuksen mukaiset rajoitusedellytykset ovat hyvin
tiukat, ja eika esityksessa ole esitetty, miten esitys suhteutuu naihin
tiukkoihin rajoitusedellytyksiin.

ILOn yleissopimus nro 100 seka vaikutukset sukupuolten tasa-arvoon

Suomi on ratifioinut ILOn yleissopimuksen nro 100 (samanarvoisesta
tydsta miehille ja naisille maksettava sama palkka, 1951). Yleissopimus
velvoittaa sopimuksen ratifioineita valtioita edistamaan
samapalkkaisuutta. Edistdmisen osalta valtion vastuu koskee julkisen
sektorin lisdksi my0ds yksityista sektoria. Samapalkkaisuusperiaatteen
edistamisen ja toteuttamisen kannalta on ehdottoman tarkeaa, etta
tydmarkkinoiden sopimusjarjestelma ei betonoi olemassa olevia
palkkaeroja. Tallainen saantely voi myds olla ristiriidassa ILOn
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yleissopimuksen nro 100 samapalkkaisuuden edistamista koskevan
velvoitteen kanssa, seka myds muiden Suomea sitovien tasa-
arvovelvoitteiden kanssa.

Esityksessa on kuvattu kansallista tasa-arvosaantelya tai sen mahdollisia
vaikutuksia valtakunnansovittelijan virkatoimintaan vaillinaisesti. Tama voi
johtua muun muassa siita, ettd ministerid ei suostunut palkansaajapuolen
pyynté6n kuulla tasa-arvoasiantuntijoita valmistelun aikana. Tama nakyy
myos valitettavasti vaillinaisessa tasa-arvovaikutusten arvioinnissa.
Ministerid ei antanut minkaanlaisia perusteita kieltaytymiselle.

Tydmarkkinat ovat Suomessa eriytyneet hyvin voimakkaasti sukupuolen
mukaan. Tilastokeskuksen tydssakayntitilaston mukaan vuonna 2021
tasa-ammateissa tydskentelevien osuus oli kymmenen prosenttia
palkansaajista. Tasa-ammatit ovat ammatteja, joissa on vahintaan 40
prosenttia seka naisia etta miehia. Samaan aikaan sukupuolten valinen
palkkaero on noin 16 % luokkaa, joka on enemman kuin EU:n maissa
keskimaarin. Valtakunnansovittelijan toiminnan rajaaminen heikentaisi
tilannetta viela entisestaan, koska mahdollisuudet palkkaerojen umpeen
kuromiseksi heikkenisivat. Palkkojen jalkeenjaaneisyys lisdantyy seka
palkkauksen rakenteellisten kysymysten vuoksi, etta naisten keskimaarin
matalampien palkkojen ja prosentuaalisten palkankorotusten vuoksi.

Sukupuolten tasa-arvon osalta on viitattu Ruotsiin ja Ruotsin tilanteen
kehitykseen. Esityksessa ei ole kuitenkaan asiallisella tavalla arvioitu
ensinnakaan ehdotetun mallin ja Ruotsin mallin eroja. Esityksessa ei
myo6skaan ole esitetty asiallista analyysia siita, miten Ruotsin ja Suomen
tilanne ylipaataan eroaa. Tahan on kiinnittanyt huomiota esimerkiksi
Lainsdadannon arviointineuvosto lausunnossaan. Arviointineuvosto on
todennut seuraavat asiat lausunnossaan:

ii) Esityksessa tulee kirkastaa Ruotsin palkanmuodostusjarjestelman ja
Suomeen ehdotetun jarjestelman eroja. Lisaksi tulee arvioida Ruotsista
saatuja kokemuksia ja peilata niitd ehdotettuun Suomen jarjestelmaan.

iii) Esitysluonnoksessa on tuotu esiin olennaisia nakdkohtia sukupuolten
palkkaeroja arvioitaessa. Esityksessa tulee kuvata, onko esityksella
mahdollisesti vaikutuksia palkkatasa-arvon kehittymiseen Suomessa.

Vaikka lausunnon jalkeen esitykseen on sivumaarallisesti lisatty
perustelutekstia, ei esityksessa ole analysoitu edellda mainittuja seikkoja
asian vaatimalla tarkkuudella.

Asiassa ei muun muassa ole huomioitu tutkimuksia Ruotsin palkkatasa-
arvon kehityksesta suhteessa TES-jarjestelmaan. Ruotsissa
sovitteluinstituutti tekee vuosittain analyyseja palkkatasa-arvon
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kehityksesta ja eri vuosina selvitykset voivat koskea tiettyja spesifeja
teemoja.

Vuonna 2015 teemana oli TES-jarjestelma ja sen suhde palkkatasa-arvon
kehitykseen (ks. Sweden: New research on the gender pay gap | European
Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions
(europa.eu) seka Lonebildning och jamstalldhet - Medlingsinstitutet
(mi.se)).

Selvityksessa sovittelijainstituutti on |6ytanyt kaksi syyta pienenevalle
palkkaerolle. Nama ovat seuraavat:

1) naisten palkat ovat nousseet enemman kuin miesten; ja
2) tybvoiman koostumus on muuttunut.

Selvityksen mukaan noin 30 % palkkaeron kaventumisesta on johtunut
palkankorotuksien vaikutuksesta, kun taas tydvoiman koostumuksen
vaikutus eron kaventumiseen on 60 %-70 %.

Selvityksessa on todettu, etta tydehtosopimuksissa, joissa on suuri osuus
naisia, palkankorotukset ovat olleet korkeampia kuin teollisuussopimuksen
asettama 'merkki’. Esimerkiksi vuonna 2007 palkankorotus ovat olleet
1,1-1,6 prosenttiyksikk6a korkeampia kuin merkki ja naita seuraavina
kolmena vuonna 0,4-0,7 prosenttiyksikk6a korkeampia.

Taman lisdksi Ruotsin sovitteluinstituutti on tutkinut niin kutsuttujen
numerottomien sopimuksien vaikutusta palkkaeron kehitykseen.
Sovitteluinstituutin tulokset eivat tukeneet hypoteesia, jossa yksi tietty
sopimusmuoto olisi toista parempi sukupuolten palkkaeron
kaventamisessa. Toisin sanoen numerottomilla sopimuksilla ei ollut
vaikutusta palkkaeron pienentymiseen. Tutkimuksessa huomattiin, etta
kaikissa sopimusmuodoissa on ammatteja, joissa on seka suurempia etta
pienempia palkankorotuksia. Suurempia eroja |6ytyi sopimustyyppien
sisalld kuin niiden valilla.

Ruotsin sovitteluinstituutti on tehnyt vuonna 2017 selvityksen siita,
millaisia suhteellisia palkkamuutoksia eri ammateissa on tapahtunut
Ruotsin tydmarkkinoilla vuosina 2014-2017. Lisaksi sovitteluinstituutin
tehtavana oli analysoida tuloksia tasa-arvonakdkulmasta (Yrke 16n och kén
- Medlingsinstitutet (mi.se)).

Selvityksessa on todettu, etta palkkaeron pienentymiseen on vaikuttanut
muun muassa suhteellisen korkea palkkakehitys naisvaltaisissa
akateemisissa ammateissa seka naisten osuuden kasvaminen tallaisilla
aloilla. Lisaksi naisten osuus oli vahentynyt niilla ammattialoilla, joilla on
ollut heikko palkkakehitys, ja miesten osuus niissa on kasvanut. Kyse on
ollut ammateista, joissa vaaditaan lyhyempaa koulutusta seka hallinto- ja


https://www.eurofound.europa.eu/en/resources/article/2015/sweden-new-research-gender-pay-gap
https://www.eurofound.europa.eu/en/resources/article/2015/sweden-new-research-gender-pay-gap
https://www.eurofound.europa.eu/en/resources/article/2015/sweden-new-research-gender-pay-gap
https://www.mi.se/publikationer/lonebildning-och-jamstalldhet/
https://www.mi.se/publikationer/lonebildning-och-jamstalldhet/
https://www.mi.se/publikationer/yrke-lon-och-kon/
https://www.mi.se/publikationer/yrke-lon-och-kon/
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asiakaspalveluammateissa (ks. selvityksen sivu 32). Huomionarvoista
tassa yhteydessa on mainita, ettd Suomessa segregaation purkautuminen
eli alojen sukupuolittumisen lieventyminen on tapahtunut vain muutamilla
aloilla. Segregaation purkautuminen on tapahtunut Suomessa Iahinna
siten, ettd naiset ovat siirtyneet koulutustason nousun myota tietyille
aiemmin miesvaltaisille aloille, kuten juristeiksi ja laakareiksi. Samaa
ilmiota ei ole tapahtunut Suomessa - toisin kuin Ruotsissa - toiseen
suuntaan, eli siten, ettd miehia olisi siirtynyt suuressa maarin naisvaltaisille
matalapalkka-aloille. Tahan voi mahdollisesti olla vaikuttaneet muun
muassa Suomen ja Ruotsin erot demografioissa. Esimerkiksi
maahanmuuttajataustaisten ihmisten maaralla on voinut olla vaikutuksia
tassa kehityksessa (ks. esim. seuraavat Sex and Ethnic Segregation in the
1980 Swedish Labour Market - Taria-Liisa Leinio, 1988 (sagepub.com), The
making of ethnic segregation in the labor market -Evidence from a field
experiment. IFAU working paper 2023:13, 1 (europa.eu)). lImi6é on
nahtavilld mydés Suomessa, mutta Suomessa maahanmuuttajataustaisia
ihmisia on vaestosta alle 10 prosenttia. Ruotsissa luku on 27 prosenttia -
ks.s. 8 18-2018-
Toisen+asteen+ammatillisten+koulutusvalintojen+sukupuolittuminen+ja+
nuorten+epatyypilliset+valinnat.pdf (tietokayttoon.fi)).

Erikseen todettakoon, ettd Ruotsin sovitteluinstituutin selvityksen mukaan
erityisen matalaa palkkakehitys on ollut seuraavissa ammateissa: siivoojat,
ravintola- ja keittibapulaiset seka hallinto- ja asiakaspalveluammatit (ks.
esim. selvityksen sivu 30). Kyse on siis ammateista, jotka ovat jo valmiiksi
niin kutsuttuja matalapalkka-aloja.

Esimerkiksi ylla kuvattuja seikkoja - seka eroja Suomen ja Ruotsin
tilanteessa ei ole milldan muotoa analysoitu hallituksen esityksessa.
Perusoikeuksiin puuttuvassa asiassa ei riitd pelkka maininta siita, etta
Ruotsissa naisten ja miesten valiset palkkaerot ovat kaventuneet vuosien
2000-2020 aikana (HE:n s. 30). Pelkka ylimalkainen maininta ei ole
analyysi. Yksin asian maininta ei nimittain kerro, miksi palkkaero on
pienentynyt. Syita talle on kerrottu tassa lausunnossa ylempana.

Kun Ruotsin tilannetta palkkatasa-arvon suhteen ei ole milldan muotoa
analysoitu, Ruotsia ei voi myoskaan kayttaa vertailukohteena, kun
analysoidaan mahdollisia vaikutuksia palkkatasa-arvon kehitykseen
Suomessa.

Ruotsissa on myds poikettu yléspain ‘'merkistd’ ja talla on ollut positiivista
vaikutusta palkkaerojen pienentymiseen Ruotsissa. Nyt annetussa
hallituksen esityksessa on puolestaan todettu, etta sovittelijalla on
sovittelumenettelyn luonteesta johtuen tosiasiassa varsin rajatut
mahdollisuudet edistaa etenkaan alojen valista palkkatasa-arvoa (s. 30).
Huomioon ottaen Ruotsin kehitys, tama ei kaytannossa pida paikkaansa.


https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0143831X8891006
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0143831X8891006
https://www.ifau.se/globalassets/pdf/se/2023/wp-2023-13-the-making-of-ethnic-segregation-in-the-labor-market-evidence-from-a-field-experiment.pdf
https://www.ifau.se/globalassets/pdf/se/2023/wp-2023-13-the-making-of-ethnic-segregation-in-the-labor-market-evidence-from-a-field-experiment.pdf
https://www.ifau.se/globalassets/pdf/se/2023/wp-2023-13-the-making-of-ethnic-segregation-in-the-labor-market-evidence-from-a-field-experiment.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/239-SW.pdf
https://tietokayttoon.fi/documents/113169639/113170760/18-2018-Toisen+asteen+ammatillisten+koulutusvalintojen+sukupuolittuminen+ja+nuorten+ep%C3%A4tyypilliset+valinnat.pdf/76cb6cba-14db-4928-8f45-7100691d7e5a/18-2018-Toisen+asteen+ammatillisten+koulutusvalintojen+sukupuolittuminen+ja+nuorten+ep%C3%A4tyypilliset+valinnat.pdf?version=1.0&t=1525701127000
https://tietokayttoon.fi/documents/113169639/113170760/18-2018-Toisen+asteen+ammatillisten+koulutusvalintojen+sukupuolittuminen+ja+nuorten+ep%C3%A4tyypilliset+valinnat.pdf/76cb6cba-14db-4928-8f45-7100691d7e5a/18-2018-Toisen+asteen+ammatillisten+koulutusvalintojen+sukupuolittuminen+ja+nuorten+ep%C3%A4tyypilliset+valinnat.pdf?version=1.0&t=1525701127000
https://tietokayttoon.fi/documents/113169639/113170760/18-2018-Toisen+asteen+ammatillisten+koulutusvalintojen+sukupuolittuminen+ja+nuorten+ep%C3%A4tyypilliset+valinnat.pdf/76cb6cba-14db-4928-8f45-7100691d7e5a/18-2018-Toisen+asteen+ammatillisten+koulutusvalintojen+sukupuolittuminen+ja+nuorten+ep%C3%A4tyypilliset+valinnat.pdf?version=1.0&t=1525701127000

Asiantuntijalausunto 15 (21)

Tydehdot-osasto 16.10.2024

Hallituksen esityksessa ei myoskaan selkeasti sanota, voidaanko
Ruotsissakin tehtyja 'merkin’ ylittdmisia tehda myés Suomessa. Tama on
aarimmaisen ongelmallista tasa-arvon kehittymisen kannalta. Ei ole
myo6skaan kestava ratkaisu, ettd Suomessa naisvaltaiset alat joutuisivat
hakemaan ratkaisunsa sovittelujarjestelman ulkopuolella. Tallainen malli ei
olisi millddan muotoa Suomea sitovien kansainvalisten sopimusten
mukainen.

Lisaksi huomionarvoista on mainita, etta palkkatilastointi seka
palkkatilastointi palkkatasa-arvon nakdkulmasta ovat Ruotsin
sovitteluinstituutin virallisia tehtava. Ruotsissa sovittelijantoimisto julkaisee
vuosittain raportin palkkatasa-arvon kehityksesta. Vastaavaa vuosittaista
raportointia ei tee Suomessa yksikaan julkinen viranomainen. Esityksessa
ei ole myoskaan kaavailtu Suomen sovitteluinstituutiolle - tai millekaan
muullekaan taholle - palkkatasa-arvon kehityksen seuraamista. Tama on
yksi monista merkittavista eroista Ruotsin ja esityksessa kaavaillun
Suomen jarjestelman valilla. Esityksessa esitetyn mallin sijasta
Suomessakin tulisi pyrkia edistamaan palkkatasa-arvoa ja kehittamaan
tahan liittyen objektiivista palkkatilastointia.

Suomen ja Ruotsin jarjestelman vertailu

Edella on kuvattu osin Suomen ja Ruotsin jarjestelman eroja, joita ei ole
asiallisesti huomioitu hallituksen esityksessa.

Yksi merkittadvimmista eroista Ruotsin ja ehdotetun Suomen jarjestelman
valilld on esityksessakin todettu tosiasia, eli: Ruotsissa
palkanmuodostusmalli eroaa Suomen jarjestelmasta siing, ettd Suomessa
ei ole tydmarkkinaosapuolten keskindista sopimusta tydmarkkinamallista.

Tama merkittava ero vaikuttaa asian hyvaksyttavyyteen Suomea seka
Ruotsia sitovien kansainvalisten sopimusten valossa.

Lisaksi kuten myds esityksessa todettu on merkittava riski, etta yleisesti
hyvaksytyn tydmarkkinamallin puuttuminen voi aiheuttaa
tydmarkkinahairioita.

Ruotsissa sovittelijaviranomaisen tehtavana on kerata, koota ja tulkita
palkanmuodostuksen kannalta tarkeita tilastoja. Sovittelijaviranomainen
Ruotsissa keraa, kokoaa ja tulkitsee siten jo asetuksen nojalla
palkkadataa. Suomessa puolestaan palkkatiedot ovat pitkalti
ty0antajapuolen tietoja, joita sovittelija hyddyntaa silta osin, kun se saa
niita kayttéonsa. Mikali esityksen mukainen malli etenee, tallaista
tiedollista epatasapainoa ja tiedon saantiin liittyvia puutteita ei voida pitaa
miltdan osin hyvaksyttavina. Valtakunnansovittelijalla pitdisi olla
Suomessakin laajat mahdollisuudet saada kayttéonsa palkkatietoja ja -
tilastoja. Tama tasapuolisen tiedon keraamisen ja -saannin vaatimus on
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merkittava seikka huomioon ottaen asian kansainvalisoikeudellinen ja
perusoikeusliitdnnaisyys.

Kuten oikeuskansleri on aiemmassa lausunnossaan todennut, hallituksen
esityksella on vaikutusta sovittelijan riippumattomuuteen seka perustuslain
13 §:n 2 momentissa turvattuun ammatilliseen yhdistymisvapauteen. Asia
on merkityksellinen osapuolten jarjestaytymisvapauden kannalta ja sita
kautta kysymys on perustuslaillisesta perusoikeudesta. Hallituksen esitysta
pitaa tasta syysta arvioida perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten
valossa, Suomea velvoittavien kansainvalisoikeudellisten velvoitteiden
lisaksi.

Kaytanndssa nyt esitetty tydmarkkinoihin puuttuminen on
ennenkuulumatonta, minka takia tallaisen lainsaadannoén
perustuslainmukaisuuden arvioinnista ei ole esimerkkeja. SAK kiinnittaa
huomiota siihen, etta perusoikeusliitdnnaisena asiana asiasta ei pitaisi
nytkdan saataa lailla. Asiassa ei ole annettu asiallisia ja riittavia perusteita
siita, miksi asiassa tarvitaan nain radikaalia muutosta. Esitys myos politisoi
tydmarkkinoita ennenkuulumattomalla tavalla. Tallainen politisoituminen
voi aiheuttaa hyvin ennalta-arvaamattomia vaikutuksia tydmarkkinoille
erityisesti pidemmalla aikajanteella. Tata ei voida pitaa hyvaksyttavana,
saati jarkevana etenemistapana.

Erityisesti esityksen perustelutekstit ovat hyvin epamaaraisia ja
tulkinnanvaraisia - todennakoisesti tarkoituksellisesti. Lisaksi
hallitusohjelman tavoite on pyritty toteuttamaan perusteluilla saatamisen
kautta. Perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset huomioon ottaen
epamaaraisia ja tulkinnanvaraisia ilmaisuja ei voida pitda hyvaksyttavina.
Esityksen mukainen saantely seka saantelytapa ovat ylipaataan
kyseenalaisia perusoikeuksien seka kansainvalisten sopimusten valossa.

SAK:n nakemyksen mukaan esityksessa ei ole annettu riittavia perusteita
sille, miksi nyt lainsaadannolla pitaisi puuttua tydmarkkinoiden vapauteen
ohjaamalla korostetun tasapuolisuuden vaatimusten piirissa olevaa
sovittelua. Esitetty malli puuttuu merkittavalla tavalla
tydmarkkinajarjestdjen sopimusautonomiaan ja sovitteluinstituution
riippumattomuuteen lainsaadannon keinoin. Tata ei voida pitaa
tarkoituksenmukaisena tai hyvaksyttavana ratkaisuna.

Esityksen ehdotuksista ja niiden vaikutuksista

Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi saannodsta, jossa todetaan, etta
sovittelijan on kansantalouden kokonaisedun turvaamiseksi meneteltava
sovittelutoimessaan siten, etta palkanmuodostus toimii mahdollisimman
hyvin eika tydmarkkinoiden toimivuutta vaaranneta. Tyoriitojen sovittelusta
annettuun lakiin ehdotetaan lisattavaksi yleisluontoinen sdannds, jolla
tuodaan lain tasolle periaatteet, joita valtakunnansovittelija on
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sovittelutoimessaan noudattanut tahankin asti. Esityksessa ei ole
asianmukaisesti ja vakuuttavasti perusteltu tarvetta esitetyn kaltaiselle
saantelylle.

Puuttumalla tydmarkkinajarjestéjen sopimusautonomiaan ja sen
olennaisena osana olevan sovitteluinstituution toimintaan sovittelutytssa
lainsdadanndn keinoin, vaarannetaan koko sopimustoimintaan perustuva
tydmarkkinajarjestelma. Tyblainsdadannon politisoituminen ja altistuminen
poliittisen ilmapiirin muutoksille voi aiheuttaa epavakautta tydmarkkinoille
ja sita kautta koko kansantalouteen. Lisaksi jo lausuntopalautteen
perusteella voidaan todeta, etta tydntekijapuolen luottamus jarjestelmaa ja
sovittelijainstituutiota kohtaan tulevat heikkenemaan. Huomionarvoista on
my06s mainita, etta soveltamiskaytantd voi muodostua arvaamattomaksi.
Erityisesti riskit sukupuolten palkkatasa-arvon kehittymiselle ovat suuret,
jos palkkauksen epatasa-arvoon liittyvat korjausmahdollisuudet
heikkenevat.

Sovittelulautakunnan merkitys erityisen vaikeiden tyoriitojen ratkomisessa
voi heikentya, kun sovittelulautakunnan kokoonpanoa saannellaan ja se
sidotaan tiukemmin osaksi valtakunnansovittelijan sovittelutoimintaa.
Yleisesti ottaen esitetylle lakimuutokselle ei voida osoittaa selkeaa tarvetta
eika sen vaikutuksia ole pystytty kestavalla tavalla arvioimaan.

Muut toteuttamisvaihtoehdot

Vientimallista ei tule saataa lailla, vaan asian tulisi olla
tydmarkkinaosapuolten sopimusautonomian piirissa.

Jos laki tulee esitetyssa muodossa voimaan, pitaisi siihen sisallyttaa selkea
saannos, joka jattaisi tydbmarkkinaosapuolille mahdollisuuden sopia
tydmarkkinamallista myobhemmin ja siten ohittaa tydriitalakiin esitetyt
muutokset. Tallaista lain tai edes asetuksen tasoista sdanndsta
esityksessa ei ole.

Ty6ryhmatyodn aikana kavi selvaksi, etta sovittelulautakunnan
kokoonpanoa ei tulisi tiukasti rajata. Joissain tilanteissa voi olla
perusteltua, etta tydriidan sovittelussa olleen valtakunnansovittelijan tai
sivutoimisen sovittelijan voi olla tarpeen jaada sovittelulautakunnan
kokoonpanon ulkopuolelle, tyériidan tuloksellisen ratkaisun
helpottamiseksi. Toisaalta joissain tilanteissa voi sen sijaan olla tarpeen,
etta tyoriita jo aiemmin sovitellut valtakunnansovittelija tai sivutoiminen
sovittelija olisi mukana sovittelulautakunnassa, jotta kaikki riidan
sovittelussa aiemmin esille tullut tieto siirtyisi myds sovittelulautakunnan
tyéhon. Olisi siis perusteltua jattaa sovittelulautakunnan kokoonpano
tapauskohtaisesti harkittavaksi. Lisaksi sovittelujarjestelman toimintaa
tulisi kehittaa ennakoitavuutta lisaten ja yhteista palkkatietopohjaa
kehittaen.
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Valtakunnansovittelijan tiedonsaantioikeuksia tydehtosopimusratkaisuihin
littyen on myds parannettava. Ruotsissa sovitteluinstituutilla on ty6riitojen
sovittelua laajempi tydelaman asiantuntijatehtava. Siella toiminnan
painopiste on ennakoivassa tydssa ja tyéelaman seka
tydmarkkinaosapuolten palvelemisessa. Taman toteuttamiseksi yksi
instituutin keskeisista tehtavista on vastata palkkatilastoinnista ja
samapalkkaisuuden raportoinnista. Vastaavan tapainen ennakoiva
tukeminen ja yhteisen tietopohjan vahvistaminen voisi ehkaista konflikteja
ennakolta mybés Suomessa.

Jos malli toteutetaan Suomessa esityksen kaltaisena, sovittelijan ja
sovittelulautakunnan tiedonsaantimahdollisuudet ja -oikeudet ovat
kaytanndssa merkittavalla tavalla puutteellisia, kun huomioidaan, etta
asiassa korostuu aiempaa selkeammin sovittelijan ja lautakunnan
virkavastuukysymykset. PerusoikeusliitAnnaisena asiana tallaista
merkittavaa tiedollista epatasapainoa ei voida pitda hyvaksyttavana.

Tarkka hallitusohjelman mukainen kirjaus vientimallista olisi
Kansainvalisen tydjarjeston ILOn sopimusten vastainen. Suomea sitovien
kansainvalisten velvoitteiden valossa arvioituna, mita enemman
lainsaadanto sitoo sopimusjarjestelmaan olennaisena osana kuuluvan
valtakunnansovittelijan ja lautakunnan kasia ennakolta, sita
todennakoisemmin sadantely rikkoo Suomea sitovia velvoitteita. Sdantely ei
saa tosiasiallisestakaan muodostua silla tavalla rajoittavaksi - esimerkiksi
saannostekstin ja perustelujen yhteisvaikutuksesta - etta se sitoisi
sovittelijan tai sovittelulautakunnan kadet ennakolta. Nailla tulee olla
jatkossakin mahdollisuus poiketa niin sanotusta yleisesta linjasta. Tama
pitaa selkeasti ilmaista esityksessa. Lainsaadantémallissa
poikkeamismahdollisuudet eivat voi olla vain sellaisia, etta liikkumavara on
aina ja joka tilanteessa ainoastaan yleisen linjan puitteissa tapahtuvaa.

Pykalat ja saannéskohtaiset perustelut
Laki tyériitojen sovittelusta ja eraiden ty6taistelutoimenpiteiden edellytyksista
1 § Lain tarkoitus ja soveltamisala

Tydriitojen sovittelusta ja eraiden tybtaistelutoimenpiteiden edellytyksista
annetun lain (420/1962, tydriitalaki) 1 §:n 2 momenttiin ehdotetaan
lisattavaksi virke sovittelulautakunnan puheenjohtajasta. Ehdotuksen
mukaan sovittelulautakunnan puheenjohtajana toimisi joko
valtakunnansovittelija tai sivutoiminen sovittelija. SGdnndskohtaisissa
perusteluissa todetaan, ettd muutoksella sidottaisiin sovittelulautakunnan
toimintaa vahvemmin tyoériitalain maarayksiin tyoriitojen sovittelusta, koska
valtakunnansovittelija ja sovittelija ovat velvollisia noudattamaan
toimessaan tyoriitalakia.
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SAK ei ylipaataan kannata mietinndssa esitettyja lainsaadannon
muutoksia. Sdanndskohtaan liittyen sovittelulautakunnan kokoonpanoa ei
tulisi tiukasti rajata ennakolta. Joissain tilanteissa voi olla perusteltua, etta
tydriidan sovittelussa olleen valtakunnansovittelijan tai sivutoimisen
sovittelijan voi olla tarpeen jaada sovittelulautakunnan kokoonpanon
ulkopuolelle tyoriidan tuloksellisen ratkaisun helpottamiseksi. Nyt esitetty
taysin sitova saantely ei ole jarkeva ratkaisumalli. Sovittelulautakunnan
merkitys erityisen vaikeiden tyoriitojen ratkomisessa voi heikentya, kun
sovittelulautakunnan kokoonpanoa saannellaan ja se sidotaan tiukasti
osaksi valtakunnan tai sivutoimisen sovittelijan sovittelutoimintaa.
Saannoksen pitaisi mahdollistaa tapauskohtainen harkinta.

3 § Valtakunnansovittelijan tehtavat

Mietinndssa esitetaan, etta pykalan 2 momenttiin lisattaisiin uusi 4 kohta,

jonka mukaan valtakunnansovittelijan olisi toimittava tarvittaessa joko itse
sovittelulautakunnan puheenjohtajana tai maarattava sovittelija toimimaan
puheenjohtajana.

Kuten aiemmin todettu SAK:n nakemyksen mukaan sovittelulautakunnan
kokoonpanoa ei tulisi tiukasti rajata ennakolta. Joissain tilanteissa voi olla
perusteltua, etta tyoriidan sovittelussa olleen valtakunnansovittelijan tai
sivutoimisen sovittelijan voi olla tarpeen jaada sovittelulautakunnan
kokoonpanon ulkopuolelle tydriidan tuloksellisen ratkaisun
helpottamiseksi. Nyt esitetty taysin sitova saantely ei ole jarkeva
ratkaisumalli. Sovittelulautakunnan merkitys erityisen vaikeiden tyériitojen
ratkomisessa voi heikentya, kun sovittelulautakunnan kokoonpanoa
saannellaan ja se sidotaan tiukasti osaksi valtakunnan tai sivutoimisen
sovittelijan sovittelutoimintaa. Tassakin sdanndksessa pitaisi mahdollistaa
tapauskohtainen harkinta.

11 § Sovinnon aikaansaaminen

Mietinndssa esitetaan pykalaan uutta 2 momenttia, jonka mukaan
sovittelijan on kansantalouden kokonaisedun turvaamiseksi meneteltava
sovittelutoimessaan siten, etta palkanmuodostus toimii mahdollisimman
hyvin eika tydmarkkinoiden toimivuutta vaaranneta.

Saatelyn tarkoituksena on turvata kansantaloutta kokonaisetua.
Kansantalouden kokonaisedun turvaaminen tarkoittaisi, etta tyoriidan
osapuolten vaatimusten ohella sovittelijan tulisi sovittelutoimessaan
huomioida kansantalouden kantokyky ja Suomen kilpailukykyyn vaikuttavat
tekijat. Lisaksi sddanndskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta
valtakunnansovittelijan keskeinen tehtava on tydmarkkinoiden
toimivuuden edistaminen. Perustelujen mukaan tata tehtavaa sovittelijat
ovat toteuttaneet sovittelutoimessaan muun muassa seuraamalla
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tydmarkkinoilla muodostuneita kaytanteita, kuten tydmarkkinoiden yleista
linjaa.

Edelld mainitut seikat kaytannossa rajoittavat sovittelijan ja myods
sovittelulautakunnan ratkaisumahdollisuuksien antoa seka nain ollen
myds murentavat tyontekijapuolen luottamusta instituutiota kohtaan.
Valtakunnansovittelijan tai laitakunnan mahdollisuuksia sovintoehdotusten
tekemiseen ei tule rajoittaa lainsaadanndlla.

Tarvetta esitetyn kaltaiselle saantelylle ei ole. Vaikka mietinndssa
todetaan, etta tarkoituksena on vain tuoda lain tasolle sovittelutoimessa
noudatetut periaatteet, sen vaikutukset ja tulevaisuuden
soveltamiskaytanto voivat kuitenkin muodostua arvaamattomiksi.

Saanndksen tuominen lainsaadantoon voi aiheuttaa tydmarkkinoiden ja
sovittelutoiminnan epavakautta jo siita syysta, etta kaytetty terminologia on
epaselvaa. Tama puolestaan voi johtaa tulkintakiistoihin. Epaselvyytta
littyy muun muassa yleisen linjaan, sen maarittelyyn ja erityisesti siihen,
onko linjasta poikkeaminen mahdollista.

Puuttumalla lainsdadanndn keinoin tydmarkkinajarjestojen
sopimusautonomiaan ja sen olennaisena osana olevan
sovitteluinstituution toimintaan sovittelutydssa, vaarannetaan
sopimustoimintaan perustuva tydmarkkinajarjestelma. Tyblainsdadannon
politisoituminen ja altistuminen poliittisen ilmapiirin muutoksille voi
aiheuttaa epavakautta tydomarkkinoille ja sita kautta koko
kansantalouteen.

Valtakunnansovittelijalla ja lautakunnalla on oltava jatkossakin aito
mahdollisuus alakohtaisten tarpeiden huomioimiseen sovitteluprosessin
yhteydessa. Asiasta ei voida saataa silla tavalla, etta sdannos
tosiasiallisesti sitoisi sovittelijan tai liitannaisesti sovittelulautakunnan
kadet ennakolta.

Perusteluissa tulee selkeasti ilmaista, etta seka sovittelijalla etta
sovittelulautakunnalla on jatkossakin mahdollisuus poiketa niin sanotusta
yleisesta linjasta. Lainsaadantdomallissa poikkeamismahdollisuudet eivat
voi olla vain sellaisia, etta likkumavara on aina ja joka tilanteessa
ainoastaan yleisen linjan puitteissa tapahtuvaa. Nyt tata ei ole luettavissa
saannostekstista tai sen perusteluista.

13 § Sovintoehdotus ja sovittelun keskeyttaminen

Ks. soveltuvin osin edellisiin kohtiin annetut vastaukset ja erityisesti 11 §:n
2 momenttiin liittyen annetut kommentit perusteluineen.
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Pykalan saanndskohtaisissa perusteluissa kaytetaan epaselvaa
terminologiaa ja ilmaisuja, jotka voivat aiheuttaa tulkintaerimielisyyksia.
Huomioon ottaen asian perusoikeusliitdnnaisyys, tallaista epaselvyytta ei
voida pitaa hyvaksyttavana.

Sovittelijan tietojen saanti jatetaan esityksessa hyvin avoimeksi ja nain
ollen myds puutteellisiksi. On riski, ettd tama aiheuttaa merkittavia
erimielisyyksia, joka puolestaan voi heijastua sopimus- seka
sovittelutoiminnan toimivuuteen. Tama ei ole mydskaan hyvaksyttavaa
huomioon ottaen asian liitannaisyys kansainvalisiin sopimuksiin ja
perusoikeuksiin.

SAK:n ndkemyksen mukaan sovittelujarjestelman toimintaa tulisi kehittaa
ennakoitavuutta lisdten ja yhteista palkkatietopohjaa kehittaen.
Valtakunnansovittelijan tiedonsaantioikeuksia tydehtosopimusratkaisuihin
liittyen pitaisi parantaa.

Lopuksi SAK korostaa, etta valtakunnansovittelijan tehtava on olennainen
osa suomalaista tydmarkkinajarjestelmaa ja sita tulee edelleen kehittaa -
mutta nyt esitetty valtakunnansovittelijan mahdollisuuksia rajoittava
lainsaadantomalli rikkoo jarjestelmaa, ei vahvista sita.

Esitys murentaa merkittavalla tavalla tyontekijapuolen luottamusta
sovitteluinstituutiota kohtaan - instituution, jonka pitaisi olla TES-
neuvotteluja tukeva riippumaton ja puolueeton toimija.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry

Katariina Sahlberg
Lakimies



