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ULKO- JA TURVALLISUUSPOLIITTINEN SELONTEKO

Rauhanjarjestdo Suomen Sadankomitea kiittda Ulkoasiainvaliokuntaa mahdollisuudesta
lausua ulko- ja turvallisuuspoliittisesta selonteosta (17.10.2024).

Yleista

Pidamme ulko- ja turvallisuuspoliittista selontekoa lahtokohtaisesti hyvin laadittuna.
Naemme selonteon suurimpana haasteena kuitenkin perustavanlaatuisen kysymyksen
siita, onko se tarkoitettu toteutettavaksi ja onko se tarkoitettu toteutettavaksi
kokonaisuutena? Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikka ei voi perustua arvopohjaiseen
realismiin, mikali arvoja ja niiden sisaltda ei ole maaritelty tai niita ei noudateta.
Arvopohjainen realismi ei sanaparina tarkoita yhtaan mitaan ilman perusteellista
maarittelya ja sita ei toistaiseksi selonteosta suoraan loydy.

Paallimmaisend huomiona ndemme selonteon vievan kehitysta kohti asevaraista ja
pelotteisiin perustavaa turvallisuutta (ns. pakottavaa rauhaa) Suomen
kokonaisturvallisuuden kustannuksella. Taman UTP-selonteon kirjaukset ovat osa tata
negatiivista kehitysta. Selonteko vastaa heikosti aikamme suurimpaan
turvallisuusuhkan eli ilmastonmuutoksen vaikutuksiin. Mita tapahtuu, kun kymmenet
miljoonat ihmiset lahtevat etsimaan parempia elinoloja? Tai laajat metsdpalot tuhoavat
Suomea? Globaalin jarjestelman kiireellinen uudistaminen auttaa loytymaan
tehokkaita, kestavia ja taloudellisesti toimiva ratkaisuja. Ne ovat myos keinoja, joita
autoritaariset hallinnot haluavat karttaa.

Kuten kansanedustaja Vaind Voionmaa 1930-luvulla budjettikeskustelun
valihuudossaan totesi, “miksi varustautua, samaan sivistysmaailmaan kuulumme
kaikki”. Nykyiseen toimintaymparistoon siirrettyna ja realistisesti tarkastellen, se
tarkoittaa sellaisten kehityskulkujen tukemista, jotka ennaltaehkaisevat nykyisten
konfliktien laikkymista, levidmista ja estavat seuraavien konfliktien puhkeamista
vakivaltaisiksi. Tama tarkoittaa esimerkiksi autoritaarisia hallintoja eri vastustavan
kansalaisyhteiskunnan tukemista kaikkialla maailmassa. Kukapa haluaisi elaa sorron
alla: voimme kayttaa ulko- ja turvallisuuspolitiikan tehokkainta tyokalua: toivoa
paremmasta huomisesta ja tien nayttamista kohti globaalisti jaettuja sivistyksen arvoja.

Sotilasliitto NATO

Selonteon mukaan "Naton yhteisen puolustuksen perusta on yhtaalta vahva poliittinen
sitoumus ja solidaarisuus jadsenvaltioiden kesken ja toisaalta konkreettiset mekanismit
yhteisen puolustuksen toimeenpanemiseksi." Yhteisen puolustuksen osalta poliittisen
sitoumuksen ja jasenvaltioiden keskeisen solidaarisuuden pitavyytta ei tdhan
mennessa ole onneksi jouduttu mittaamaan. Jasenvaltioiden valisen solidaarisuuden
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vahvuudesta yksi huolestuttava osoitus oli se, kuinka Unkari ja Turkki omista
itsekkaista syistdan viivastyttivat Suomen ja Ruotsin jdsenhakemusten hyvaksymista. Ei
ole poissuljettu mahdollisuus, ettd ndma tai jotkut muut maat pyrkisivat vaikeuttamaan
Naton paatdoksentekoa tilanteessa, jossa johonkin jasenmaahan tai Natoon kohdistuisi
sotilaallinen uhka. Tallainen mahdollisuus sivuutetaan selonteossa taysin.

Nato ei mydskaan ole sisdisesti niin yhtendinen kuin selonteko antaa ymmartaa.
Esimerkiksi Turkin ja Kreikan valilld on ollut sotilaallisia jannitteita. Erityisesti Naton
Valimeren alueen maat kokevat erityisen voimakasta painetta siirtolaisuuden ja
pakolaisuuden vuoksi. Lisaksi niiden turvallisuutta uhkaavat terrorismi seka Lahi-idan
ja Afrikan maiden konfliktit, ei Venaja, kuten Ita-Euroopassa ja Pohjolassa. Nain ollen
voidaan kysya, kuinka kestavalla pohjalla on selonteon kirjaus "Suomelle on tarkeaa,
etta liittokunnassa ymmarretadan jatkossakin Venajan muodostavan sille paaasiallisen
uhkan, ja ettd Naton pelotteen ja puolustuksen vahvistamista jatketaan pitkalla
aikavalilla".

Selonteossa luotetaan vahvasti Naton pelotevaikutukseen mukaan lukien
ydinasepelote. Selonteon mukaan "Suomi osallistuu taysipainoisesti pelotteen ja
puolustuksen kehittamiseen ja yllapitoon". Sen lisaksi "Suomi vahvistaa osaamistaan
ydinasepelotteeseen liittyvissa kysymyksissa". Tata tavoitetta ilmeisesti aiotaan
toteuttaa osallistumalla Naton vuotuisiin Steadfast Noon -ydinaseharjoituksiin.
Erikoista on my0s se, etteivat Ruotsi ja Norja ilmeisesti aio osallistua harjoitukseen.
Lisda ydinaseista tdman lausunnon kohdassa “Ydinaseet”.

Suomi luottaa selonteon mukaan vahvasti Yhdysvaltojen johtavan roolin sdilymiseen
Natossa, mika ei kuitenkaan ole itsestaanselvyys. Tulevien presidentinvaalien tulos voi
ratkaisevasti vaikuttaa Yhdysvaltojen sitoutumiseen Natoon ja Euroopan turvallisuuden
yllapitamiseen. Lisaksi Yhdysvallat on jo pidempaan panostanut Eurooppaa enemman
Tyynenmeren alueelle, ja oletettavaa on, etta tama suuntaus vain vahvistuu
tulevaisuudessa riippumatta presidentinvaalien tuloksesta.

Selonteko antaa ymmartaa, ettd Suomi nojaa kansainvalisessa
puolustusyhteistydossaan hyvin voimakkaasti Natoon. Nato on poliittisten
voimasuhteiden heilahteluille altis, eika sen vuoksi niin luotettava kumppani
puolustuksen rakentamisessa. Selonteko voisi ottaa voimakkaamman kannan
puolustusyhteistyon kehittdmiseksi Nordefco-maiden ja JEF-maiden kanssa. Naissa
viiteryhmissa jaamme huomattavasti enemman intresseja niin poliittisesti kuin
puolustuksellisesti verrattuna Nato-maihin.

Autonomiset aseiden hallitsemattoman kehityksen estaminen

Pidamme hyvana, etta selonteossa on huomioitu tekoalyn, murroksellisten
teknologioiden ja autonomisten asejarjestelmien vaikutukset sodankayntiin ja linjattu,
ettd “kokonaan ihmisen ohjauksen ulottumattomissa olevia asejarjestelmia ei tule
kehittda”. On kuitenkin huolestuttavaa, ettd saantelya etsitaan tekoalyn ja
autonomisten asejarjestelmien “vastuulliselle kehittamiselle ja kaytolle” eika
kieltamiselle. Tekoalyn tekemat virheet seka jarjestelmien alttius hakkeroinnille



haastavat ndkemyksen autonomisten asejarjestelmien vastuullisesta kaytosta.
Sellaisten asejarjestelmien kehittdminen ja kaytto, joita ihminen ei voi ymmartaa tai
hallita, vaarantaa oikeusvaltioperiaatteen ja ihmisoikeuksien toteutumisen.

“Uusien teknologioiden hyddyntaminen puolustuskyvyn kehittdmisessa” voi johtaa
asevarustelukilpailuun, mika lisda jannitteita ja konfliktien todennakdisyytta seka
vaarantaa kansainvalisen turvallisuuden. Pienena kansakuntana Suomelle on vain
vahan taloudellisia resursseja osallistua uuteen asevarustelukilpailuun. Suomen tulee
sitoutua edistamaan sellaisen kansainvalisen sopimuksen neuvotteluja, joka kieltavat
ja saatelee autonomisten asejarjestelmien kehittamista ja kayttoa. YK:n paasihteeri
julkaisi taman vuoden (2024) elokuussa raportin, jonka kirjausten pohjalta sitovaa
sdantelya on hyva lahtea neuvottelemaan.

Tavanomaisen aseiden valvonta

Suomen tulee sitoutua avoimeen asekaupan raportointiin. Edellisen hallituksen aikana
Suomi salasi vuosiraporttinsa YK:n asekauppasopimukseen. Nykyinen hallitus on
taysin poikkeuksellisesti salannut asevientilupia kohdemaan hallituksen pyynnosta.
Suomi on edelleen suvereeni valtio pdattamaan omasta sitoutumisestaan avoimeen
hallintoon. Asekauppasopimuksen raportoinnissa vaihtoehtona olisi ollut osittainen
salaaminen vain Ukrainan aseviennin osalta. Suomen toimilla on painoarvoa, koska
olemme yksi sopimusneuvotteluita ehdottaneista ja sponsoroineista valtioista.
Erityisesti globaalin eteldn valtiot ovat korostaneet avoimen raportoinnin
ennaltaehkaisevan jannitteiden syntymista. Suomen toimet ovat herattaneet
kysymyksia ja kritiikkia kansainvalisesti.

Suomen tulee noudattaa YK:n asekauppasopimusta (ATT; Arms Trade Treaty) myds
antaessaan aseapua esimerkiksi Ukrainalle. Kyseenalaistamme sen, etta
Puolustusministeriolla on yksinaan riittdva osaaminen tehda asekauppasopimuksen
edellyttdma tekninen riskiarviointi esimerkiksi laittoman asekaupan tai naisten aseman
suojelemisen osalta.

Kaytanndssa kaikki laittomille markkinoille jengien, jarjestaytyneen rikollisuuden,
terroristien ja asejoukkioiden kasiin paatyneet aseet ovat olleet joskus laillisia aseita.
Tasta syysta Suomen tulee vahvistaa laittoman asekaupan torjuntaa. Keskeiset
tyovalineet ovat asekauppasopimus, YK:n PoA ja EU:n laittoman asekaupan
torjuntaohjelma.

Suomessa asetuonnille ei ole sdadetty vastaavanlaisia kriteereita kuin aseviennille,
mutta tuonti on osa asekauppaa seka ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Sotilaallisen
maanpuolustuksen etu ei ole koskaan ollut kaiken muun ylittava kriteeri vaan jo
nykyiselladn emme suinkaan hanki mita tahansa aseita mista tahansa. Asetuontia tulee
tarkastella nykyista kokonaisvaltaisemmin ja vientivalvonnan saatelysta loytyy valmista
kriteerist6a sen pohjaksi.



Ydinaseiden kayton ja leviamisen estaminen

Suomi on Natossa ydinvarjon eli niin kutsutun ydinasesateenvarjon alla. Selonteossa
mainitaan ydinaseriisunnan ja aseidenriisunnan heikko tila. Hyva, etta tosiasia
tunnustetaan, mutta johtopaatos on silti vaara. Suomen turvallisuuspolitiikan
paamaarana tulee olla ydinaseiden merkityksen vihentaminen omassa ja
kansainvalisessa politiikassa seka pitkalla tahtaimella niiden taydellinen poistaminen.

Suomen tulee toimia siten, ettd Suomi pysyy edelleen tiukasti ydinaseettomana maana.
Ydinenergialakia uudistettaessa on varmistettava, ettad ydinrajahteiden sijoittaminen
Suomeen pysyy edelleen kiellettyna. Taman tulee koskea seka kauttakulkua etta
pysyvaa sijoittamista, ja olla voimassa niin rauhan kuin sodankin oloissa. Tama on
suomalaisten etu: suomalaisista kaupungeista ei pida tehda ydinaseiden kohdetta.
Myo6s Natolle on tehtava selvaksi, ettemme hyvaksy ydinaseiden kayttéa Suomen
rajalla tai sen valittdmassa laheisyydessa.

Suomen pitaa pyrkia aktiivisesti edistamaan ydinaseiden riisuntaa. Ydinaseilla ei voi
olla mitadan sotilaallista tai edes strategista oikeutusta, kun ottaa huomioon niiden
kaytosta aiheutuvat humanitaariset ja ymparistoon liittyvat katastrofaaliset seuraukset.
Ydinaseet ovat eksistentiaalinen uhka, jolta voi suojautua ainoastaan
ydinaseriisunnalla. Ydinaseiden vaikutukset ovat laajat ja pitkakestoiset, ne vaikuttavat
aina siviilivaestoon, nain ollen ydinaseen kayttd on kdytanndssa aina kansainvalisen
oikeuden vastaista.

Hyokkayksellisten ydinsotaharjoitusten osalta Suomi voi monen muun Naton-maan
tavoin hyvin pidattaytya osallistumasta naihin. Tama ei mitenkaan vahenna Naton
ydinpelotteen uskottavuutta. Ydinaseiden kaytto tulisi lahes aina olemaan sotarikos ja
rikos ihmiskuntaa vastaan, mika kayttoon osallistuvien sotilaiden ja poliitikkojen
rikosoikeudellisen aseman osalta tulee muistaa.

Natossa ja YK:ssa Suomen pitaa ajaa ydinaseiden ensikayton kieltoa (no first use).
Suomen tulee olla aktiivinen aserajoitussopimusten ja valvontajarjestelmien
edistdmisessa kaikissa foorumeissa. Ydinsulkusopimuksen (NPT)
aseriisuntavelvoitteen, artikla VI:n, taytantédnpanoa on vaadittava ja sopimuksen
paatoksentekoa parannettava. Ydinasekieltosopimuksen (TPNW) kohdalla Suomen
pitda ajaa vahemman kielteista suhtautumista Naton piirissa, osallistuttava TPNW:n
osapuolikokouksiin tarkkailijana seka valmisteltava sopimukseen liittymista
mieluummin ennemmin kuin myéhemmin. TPNW on laadittu ydinsulkusopimuksen
jatkoksi, eikad ole milladn tavalla ristiriidassa Nato jAsenyyden kanssa.

Selonteossa mainitaan, ettd suomi kehittdd omaa osaamistaan ydinasepelotteeseen
liittyvissa kysymyksissa. Erityisen tarkeaa on, etta tahan sisaltyy ydinaseiden riisuntaan
liittyvien kysymysten osaaminen, se tulisikin mainita selkeasti erikseen.
Ydinaseriisunnan edistamiseen on sijoitettava riittavasti varoja seka poliittista
paaomaa.



Humanitaarista ja oikeudellista ndkdkulmaa on vahvistettava ydinasekeskustelussa.
Viisas paatoksenteko edellyttaa lapinakyvyytta, niin myos ydinasepolitiikassa. Avoin
keskustelu sekd eduskunnassa ettd yhteiskunnassa vaatii riittdvan tiedonsaannin myods
Natoa koskevissa asioissa ja Suomen kannattaa ajaa lapinakyvyyden lisddmista Naton
paatdksenteossa. Nain Suomen ydinasepolitiikka pysyy demokraattisena ja sen tuki
kansalaisten keskuudessa varmistuu.

YK:n paatoslauselmien 1325 ja 2250 pitaminen UTP:n painopisteena

Olemme tyytyvaisia, etta selonteossa mainitaan Suomen sitoutuminen YK:n Naiset,
rauha ja turvallisuus -paatdslauselmaan 1325. Naisten oikeudet ja tasa-arvo seka
rauhan edistaminen ovat Suomelle keskeisia ulkopoliittisia teemoja. Toivoisimme, etta
1325 olisi selonteon lapileikkaava teema pienen maininnan sijaan. Naisten oikeuksien
ja osallisuuden edistaminen pitaisi nahda kokonaisvaltaisesti, eika esimerkiksi vain
naisten osuutena henkildstosta, joka on Puolustusvoimien sotilaallisessa
kriisinhallinnassa vuodesta toiseen vain 7 %. Paatdslauselman 1325 tarkoituksena ei
ole vain edistaa naisten maaran kasvua puolustushallinnossa vaan nimenomaan
laajemmin konfliktien sukupuolivaikutusten arvioiminen ja naisten aseman
parantaminen konflikteissa, rauhanneuvotteluissa ja kriisinhallinnassa.

Toivomme Suomelta uutena Naton jAsenmaana hyvin aktiivista roolia jarjestossa
Naiset, rauha ja turvallisuus -teeman suunnannayttajana. Naton tuore Naiset, rauha ja
turvallisuus -linjaus heinakuulta sitoutuu teeman edistamiseen toiminnassaan, mutta
laittaa paavastuun sen toteuttamisesta jasenmaille. Suomen neljas kansallinen
toimintaohjelma on monipuolinen ja kattava. Seka kansallisessa toimintaohjelmassa
etta Naton linjauksessa on hyvin kuvattu kokonaisturvallisuuden haasteita ja naisten
roolia siind, ja tdman teeman tulisi nakya selkeammin myds ulko- ja
turvallisuuspoliittisessa selonteossa.

Olemme hyvin tyytyvaisia, etta YK:n paatoslauselmaan Nuoret, rauha ja turvallisuus
2250 on tulossa uusi kansallinen toimintaohjelma. Toivoisimme, etta nykyinen ohjelma
nakyisi selkeasti myods ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa muutoinkin kuin
mainintana. Toivomme Suomelta vahvaa sitoutumista nuorten osallisuuden
lisddmiseen. Kansallinen toimintaohjelma osoittaa hyvin, miten tarkead on huomioida
nuorten rooli kokonaisturvallisuuden edistamisessa. Toivomme, ettd puolustushallinto
sitoutuu siihen ja edistaa paatdslauselman toteuttamista kansallisesti ja osana Natoa.

Valtasuhteiden ja globaalin murroksen hallinta

Suomi ja ldnsilaajemmin on epaonnistunut demokraattisten arvojen puolustamisessa.
Luovuttaa ei pida vaan tarkeita arvojamme tulee puolustaa lujemmin. erityisen raikealla
tavalla epaonnistuminen nakyy Israelin-Palestiinan tilanteessa. Palestiinan valtion
tunnustaminen avaa ovia edeta ratkaisussa ja se olisi olennainen tuen osoitus Israelin
parhaillaan toteuttaman kansanmurhan uhreille. Suomen tulee kunnioittaa
kansainvalista oikeutta ja sodan saantdja kaikilla poliittisilla tasoilla. Asekauppa



Israelin ja muiden kansainvalista oikeutta rikkovien maiden kanssa tulee lopettaa
valittdmasti.

Arktisen alueen tilanne on selonteossa esilla hyvin ohuelti. Se tulee jadpeitteen
pienenemisen mydta olemaan yha tarkedmpi vayla Kiinalle ja Venajalle, joka tulee
lisddamaan paitsi kayttopainetta, myos jannitettd alueella. Alue on tarked myds
sotilaallisesti. Moskovan ja Washingtonin valilla lyhyin reitti kulkee Pohjoisen napa-
alueen ylitse. Pienend maana Suomen etu olisi, mikali Arktisen alueen sotilaallista ja
kaupallista kayttda rajoitettaisiin vahvojen sopimusten ja valvonnan keinoin.

Suomi edistaa kansainvalista rauhaa ja turvallisuutta seka kestavaa kehitysta

Erityisen selvasti selonteon kirjausten ja todellisuuden valinen ristiriita nakyy kestavaa
kehitysta kasittelevassa osuudessa. Esimerkiksi Afrikan osalta selontekoon on
sisallytetty relevantteja ndkemyksia muun muassa sopeutumisesta
ilmastonmuutokseen, vaestonkasvun haasteista, energiasta ja raaka-aineista sekéa
suhteiden monipuolistamisesta Afrikan maihin. Samoin kyseisessa osuudessa
kasitellaan muun muassa naisten ja tyttdjen oikeuksien merkitysta, tuetaan oikeutta
inklusiiviseen koulutukseen, painotetaan toimivan demokratian ja
kansalaisyhteiskunnan merkitysta ja esitetaan kehitysrahoitusarkkitehtuurin ja
kehityspankkien uudistamista.

Kaikki edella kuvatut selonteon kirjaukset ovat perusteltuja ja ne pohjautuvat Suomen
pidempiaikaisiin kehityspoliittisiin linjauksiin. Kuitenkin nykyisen hallitukset tekemat
leikkaukset kehitysyhteistyon maararahoihin tekevat tyhjiksi selontekoon kirjattujen
tavoitteiden toteuttamismahdollisuudet. Naisten ja tyttdjen oikeudet tai demokratia
eivat toteudu vain julistuksilla, niiden toteutuminen edellyttaa toimia naiden
tavoitteiden puolesta seka riittavaa rahoitusta.

Puolustuksen rahoituksessa Suomi sitoutuu kayttdmaan vahintdan kaksi prosenttia
bruttokansantuotteesta sotilasmenoihin. Kansainvalista rauhaa ja turvallisuutta
kasittelevassa osuudessa tallaista valmiutta ei sen sijaan ole. Selonteon mukaan
"Suomen kehitysyhteistyorahoituksen tasoa sopeutetaan Suomen taloustilanteen
mukaisesti. Suomi on historiallisesti ollut sitoutunut YK-suosituksen mukaiseen
kehitysrahoituksen tasoon, 0,7 prosenttiin bruttokansantulosta, vaikka tavoitteeseen ei
ole paasty." Kasityksemme mukaan kirjaus tdssd muodossaan tarkoittaa, ettd Suomi
luopuu edes tavoittelemasta kehitysrahoituksen 0,7 prosentin BKTL-osuutta.
Kehittyvien maiden ja teollisuusmaiden valisten tulo- ja varallisuuserojen
kaventaminen on kuitenkin yksi toimiva tapa turvata rauhan yllapitoa ja estaa
konfliktien syntya.

JOHTOPAATOS

Selonteko on hyvin laadittu. Se kuitenkin pitaa sisalldan riskeeraavia oletuksia.
Esimerkiksi Natoa katsotaan vaaleansinisten silmalasien lapi nakematta sen toiminnan
heikkouksia; kokonaisturvallisuuden kasitysta ei nahda, vaan keskittyminen on



asevaraiseen turvallisuuteen; asevarustelun turvallisuutta heikentavaa kierretta ei
muisteta; arvopohjaisesta realismista puuttuvat sitd maarittavat arvot.

Piddmme hyvana, etta selonteossa nostetaan tekoalyn vastuullinen kehittdminen ja
sen aiheuttamat riskit turvallisuudelle yhdeksi keskeisistd seikoista.
Informaatiovaikuttaminen ja sen torjunta on myos saanut hyvin kirjoitettuja riveja.
Ilmastonmuutos ja sen vaikutukset ovat esilla lapi selonteon. Kirjauksista kuitenkin
paistaa selkea ristiriita kirjausten ja todellisen maailman valilla. Ilmastonmuutosta ei
voida estaa sotilaallisin toimin, painvastoin sotilaalliset toimet kiihdyttavat
ilmastonmuutosta. Ilmastoturvallisuudesta puhuttaessa, tulee vaikutuksiin
sopeutumisen lisdksi olla voimakkaampi konkreettinen ote ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi.

Selonteossa yli korostuu Naton merkitys ja ali korostuu muu kansainvalinen
sopimusjarjestelma. Natossa artikla viiden aktivointi vaatii yksimielisyytta, se kuitenkin
se koostuu hyvin erilaisista jdsenmaista, joilla on keskenaan ristiriitaisia intresseja
kansainvalisessa politiikassa. Natoon luottaminen Suomen turvallisuuden
merkittavimpana selkdnojana omien puolustusvoimien jalkeen on virhe. Naton lisdksi
olemme edelleen jasenind EU:ssa ja YK:ssa, ja meita sitovat monet kansainvaliset
sopimukset. Nama ovat merkittdvimpia kansainvalista turvallisuutta edistavia
instrumentteja. YK on vayla dialogiin ja rauhanomaisiin ratkaisuihin, jos sitad halutaan
sellaisena pitaa, vastaavaa foorumia, jossa kdytannossa kaikki maailman maat
paasevat keskustelemaan keskenaan ei ole olemassa. Globaalin jarjestelman
uudistamiseen ei esiteta visiota tai tahtoa.

Suomi on pieni maa, pienen maan turva on yha kansainvalinen sopimusvarainen
jarjestelma, koulutus, sivistys, demokratia, vahvat ihmisoikeudet, sitovat
ilmastotavoitteet ja vaikuttavat ilmaston- ja ymparistonsuojelun toimet.



