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LAUSUNTO SOSIAALI- JA TERVEYSVALIOKUNNALLE

Asia:

HE 94/2024 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen kasittelystd annetun lain 54 {:n muuttamisesta ja sosiaali- ja terveydenhuollon seka
pelastustoimen jirjestimisestd Uudellamaalla annetun lain 25 §:n 4 momentin kumoamisesta

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on pyytinyt minulta lausuntoa hallituksen esityksestd 94/2024 vp. Esitin
valiokunnalle lausuntonani kunnioittavasti seuraavaa:
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Liahtokohdat

Hallituksen esityksen tarkoituksena on sddtda toistaiseksi voimassa olevat sdannokset, jotka
muodostaisivat potilastietojen kasittelyyn poikkeuksen Uudenmaan hyvinvointialueiden, HUS:n
ja Helsingin kaupungin potilasrekisterien valilli tapahtuvaan tietojen luovuttamiseen suhteessa
muualla maassa sdadettyithin luovutussaannoksiin nahden. Ehdotusta on perusteltu ldhinna
kumotulla terveydenhuoltolain 9 §:n sdintelylld, jossa oli sdadetty sairaanhoitopiirin alueen
yhteisestd potilasrekisteristd, jollaista ei kuitenkaan tosiasiallisesti ollut yhdessikdin
sairaanhoitopiirissa, koska potilastietojen siirtyminen valtakunnallisiin tietojarjestelmépalveluihin
tarkoitti my0s sovellettavat sidntelyn muuttumista siten, ettd rekisterin muodostuminen maaraytyi
silloisen asiakastietolain perusteella eikd terveydenhuoltolain perusteella. Hallituksen esityksen
perusteella  Undenmaan — maakunnan — alueella  toimivien  julkisten  terveydenbuollon  palvelunantajien
potilasrekistereisti e muodostu yhteisrekisterid, joten taltikddin osin ehdotusta ei voida pitia rinnasteisena
kumottuun terveydenhuoltolain 9 (:n sddntelyyn nébden toisin kuin hallituksen esitys antaa ymmdrtda.
Uudenmaan alueella terveydenhuoltolain 9 § tarkoitti lihinnd vanhan viitetietojirjestelmén
clinkaaren jatkamista eikd yhtendistd rekisterinpitoa eikd yhteistd rekisterid, koska
terveydenhuoltolain 9 §:n  mukaisesti jokainen terveydenhuollon toimintayksikké —toimi
rekisterinpitdjind omien tietojensa osalta. Painotan valiokunnalle, ettd nyt ehdotettavaa sddntelyd ei voida
rinnastaa eikd perustellakaan terveydenhuoltolain 9 (:n kumotulla sidntelylla, koska jo aiemminkin Kanta-
palveluja koskevassa sdantelyssd silloiseen arkistopalveluun (nyRyinen valtakunnallinen asiakastietovaranto)
tallennettuihin potilastietoibin sovellettiin silloista asiakastietolakia eikd terveydenbuoltolain 9 §:n sddintelya.
Siten tiedot, jotka oli siirretty arkistopalveluun, eivit kuuluneet sairaanhoitopiirin yhteiseen potilastietorekisteriin,
vaan asiakastietolain mukaisesti palvelunantajittain jarjestettyyn rekisteriin.

Siddntelyn perustuslain mukaisuuden arvioinnissa merkitysti on my0s silld, mistd tietoja
luovutetaan Uudenmaan hyvinvointialueiden, HUS:n ja Helsingin kaupungin vililli. Voimassa
olevan asiakastietolain mukaisesti alkuperdiset potilasasiakirjat tallennetaan valtakunnalliseen
asiakastietovarantoon, josta tiedot ovat saatavilla hyvinvointialueiden palvelunantajien valilld
potilaan antaman luovutusluvan perusteella. Tietoja ei luovuteta lihtOkohtaisesti mistddn
hyvinvointialueiden omista tietojitjestelmistd tai potilasrekistereistd, vaan valtakunnallisessa
asiakastietovarannossa olevista palvelunantajittain jarjestetyistd potilasrekistereistd. Osa
potilastiedoista ei ole tallennettu vield valtakunnalliseen asiakastietovarantoon, joten téltd osin
tietojen luovuttamisessa on sovellettava niitd sdantéjd, joita ei ole sidottu valtakunnallisessa
asiakastietovarannossa olevien tietojen luovuttamiseen.

Hallituksen esityksessi ei ole perusteltu millddn tavalla toiminnallisesti ja oikeasuhtaisella tavalla,
miksi Uudenmaan hyvinvointialueiden, HUS:n ja Helsingin kaupungin vililli tietojen
luovuttaminen ei tapahdu a) valtakunnallisen asiakastietovarannon kautta luovutusluvan
perusteella ja b) miksi tietojen luovuttamisen tulisi perustua Uudenmaan hyvinvointialueiden
palvelunantajien tai Helsingin kaupungin valilld pelkistiin potilaalle annettuun informaatioon.
Lihtokohdiltaanhan ndiden hyvinvointialueiden vililld ei pitdisi olla sadnndllistd potilastietojen
luovuttamista kuin muuttoliikkeen taikka terveydenhuoltolain salliman valinnanvapauden
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puitteissa, joka voi my0s tarkoittaa muunkin kuin Uudenmaan hyvinvointialueiden tai Helsingin
kaupungin palvelunantajan palvelujen kiyttéa muualla Suomessa.

Jossain mairin oikeasuhtaisena ja perustellumpana voidaan pitia HUS-yhtymin sekd
hyvinvointialueiden tai Helsingin kaupungin vililli tapahtuvaa tietojen luovuttamista, koska
padosa erikoissairaanhoidosta on keskitetty HUS-yhtymalle. Painotankin valiokunnalle sitd, ettd
nykyisin voimassa oleva middrdaikainen sddntely luo litan laajat ja kontrolloimattomat perusteet tietgjen
Inovuttamiselle Undenmaan hyvinvointialueiden ja Helsingin kaupungin palvelunantajien vililla eikd tallaiselle
erillisratkaisulle  subteessa  muun  maan  hyvinvointialueisiin - ndabden  ole  olemassa  perusoikenkesien
rajoittamisperusteiden kannalta katsottuna mitdan hyviksyttivid toista perusoikentta edistavid perusteita toisin
kuin  hyvinvointialueiden ja - erikoissairaanhoidon  palveluja - tuottavan HUS-ybtymén vililla. Tietojen
Inovuttaminen  luovutusinvan  perusteella  mabdollistaa  tietojen  Inovuttamisen Undenmaan  maakunnassa
sijaitsevien julkisen terveydenbuollon palvelunantajien vililla swjnvasti, kunban Undenmaan alueen julkiset
palvelunantajat kayttiisivit tietoja valtakunnallisesta tietovarannosta, kuten muntkin hyvinvointialueet. Ei ole
osoitettavissa, ettd Inovntuslupaan perustuva tietojen Inovuttaminen valtakunnallisesti aibeuttaisi tietojen
saatavuuteen ongelmia. Tietoteknisilla ja osin vanhentuneillakin tietojeninovutusratkaisuilla ei voida nahdditkseni
endd perustella Undenmaan maakunnan alueelle erillisti tietgjen lnovuttamista koskevaa sadntelyd, joka voisi
Jobtaa sithen, ettd tietoja luovntettaisiin munalta kuin valtakunnallisesti asiakastietovarannosta.

Nayttiikin siltd, etta hallituksen esityksen poikkeavaa sdintelyd muista hyvinvointialueista perustellaan
tekenisilld ja osin taloudellisilla syilla, joilla ei voida perustella kestivisti hyvaksyttavilla ja oikeasubtaisella
tavalla pernsoikenfesien rajoittanista erityisests yksityiselaman sugjan ydinalueella. Edelleen perustelut on sidottu
tietyn maakunnan alueella toimiviin julkisiin terveydenhuollon palvelun antajiin, vaikka terveydenhuollon
Jdrjestaminen ei perustu maakuntarakenteeseen eikd maakunta ole hallinnollisestikaan merkityksellinen
hyvinvointialueiden palvelujen tuottamisessa.

Perustuslakivaliokunta on kiinnittinyt erityistd huomiota sithen, ettid arkaluonteisten tietojen
kasittely on rajattava tasmallisilld ja tarkkarajaisilla sdidnnoksilld vain valttamattomain ja saantelyn
on oltava tietosuoja-asetuksen mahdollistamissa puitteissa yksityiskohtaista ja kattavaa (esim.
PeVL 65/2018 vp, PeVL 15/2018 vp). Sddintelyehdotus ei ole tismdillinen eikd tarkkarajainen. Perustelen
tatd erityisesti luknkohdissa 2 ja 3.

Perustuslakivaliokunta on my6s kiinnittinyt huomiota muun muassa terveydenhuollon
kansallisen tietojenkasittelyd koskevan siantelyn vaikeaselkoisuuteen, sekavuuteen ja vaikeaan
hahmottuvuuteen ~ (PeVL ~ 4/2021  vp).  Perustuslakivaliokunta  on  erityisesti
perusoikeuskytkentdisen sidntelyn yhteydessd korostanut sddntelyn selkeyden merkitysti, kun se
koskee luonnollisia henkil6itd heiddn tavanomaiseen elimainsd kuuluvissa toiminnoissa (esim.
PeVL 51/2016 vp, PeVL 4/2021 vp). Edelleen perustuslakivaliokunta on nostanut esiin
vaikeaselkoisen sddntelyn merkityksen ammattihenkiléiden oikeusturvan kannalta katsottuna
(PeVL 4/2021 vp). Nyt lansuttavana oleva ehdotus on osa vaikeaselkoista potilastietgjen Inovuttamiseen
oikenttavaa sdidntelyd, jossa parbaillaan mdidrdajan voimassa oleva sdintely mmuodostaa  poikkenksen
pddsddntion, jonka mukaan hyvinvointialueiden palvelunantajien valilld potilastietoja voidaan Iluovuttaa
Inovutusluvan perusteella. Tillainen Ilupa Roskee kaikkia potilastietoja, ellei potilas ole luvan antamisen
ybteydessi  tai  sen  jélkeen fieltdnyt  tietojensa luovuttamista  osittain  esimerkiksi  hyvinvointialueiden
palvelunantajien vélilla

Tietojen luovuttamista koskeva ehdotus
Hallituksen esityksen ehdotettu Uudenmaan hyvinvointialueiden, Helsingin kaupungin ja HUS:n

palvelunantajien vililli tapahtuva tietojen saanti ja kdytto merkitsee tietojen /luovuttamista eti
palvelunantajien vililld ja kdytinnossia myOs eri viranomaisten seka rekisterinpitdjien valilla.

(10) Perustuslakivaliokunnan vakiintuneessa lausuntokiytinnossi (esim. PeVL 62/2018 vp) on

painotettu, etti erottelussa tietojen saamisen tai luovuttamisen tarpeellisuuden ja
valttimattomyyden vililli on kyse tietosisdltGjen laajuuden ohella my6s siitd, ettd


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+65/2018
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+15/2018
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salassapitosiannosten edelle menevissa tietojensaantioikeudessa on viime kadessa kysymys siita,
ettd tietothin oikeutettu viranomainen omine tarpeineen syrjayttda ne perusteet ja intressit, joita
tiedot omaavaan viranomaiseen kohdistuvan salassapidon avulla suojataan. Mitd
yleisluonteisempi tietojensaantiin oikeuttava sddntely on, sitd suurempi on vaara, ettd tallaiset
intressit voivat syrjaytya hyvin automaattisesti. Mité taydellisemmin tietojensaantioikeus kytketiin
saannoksissd asiallisiin edellytyksiin, sitd todennakoisemmin yksittiistd tietojensaantipyyntod
joudutaan kiytinnossad perustelemaan. My0s tietojen luovuttajan on tilléin mahdollista arvioida
pyyntod luovuttamisen laillisten edellytysten kannalta. Tietojen luovuttaja voi lisiksi kieltaytymalla
tosiasiallisesti tietojen antamisesta saada aikaan tilanteen, jossa tietojen luovuttamisvelvollisuus eli
saannosten tulkinta saattaa tulla ulkopuolisen viranomaisen tutkittavaksi. Tama mahdollisuus on
tirked tiedonsaannin ja salassapitointressin yhteensovittamiseksi.

(11) Perustuslakivaliokunta on pitinyt tarpeellisena, ettd salassa pidettdvien yksityiselimin
suojan ydinalueelle kuuluvien tietojen sahkoisestd luovuttamisesta on laissa rizttavit ennakolliset
kontrollit (PeVL 48/2018 vp). Perustuslakivaliokunta on painottanut kontrollien merkitystd my6s
sdddettiessd julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annettua lakia (PeVL 73/2018 vp).

(12) Nyt lausuttavana olevassa sddntelyssi tietojen saanti ja kiytté on sidottu potilaan hoidon
edellyttimain laajuuteen eiké potilas voi ennalta kontrolloida omien tietojensa kayttod, ellei hin
ole kayttinyt kielto-oikeuttaan. Tiedonsaantioikeus jda myos yleiselle tasolle, jolloin tietojen
luovuttamisesta muodostuu kiytint6jd, jotka syrjayttivit automaattisesti salassapitointressin.

(13) Kaytannissi tietgjen lnovuttamista ei voida totenttaa perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannissi
thmaistulla  tavalla, —koska tietojen  Ilnovuttaminen  tapabtun  tosiasiallisesti  joko  valtakunnallisesta
asiakastietovarannosta tai palvelunantajien paikallisten kopiopotilasrekisterien vililla katseluyhteyksien tai
teknisia  rajapintoja  hyddyntavien  tiedonsiirtotapojen  avulla  ilman,  ettd  tiedot  luovuttava
palvelunantaja/ viranomainen/ rekisterinpitaja voi millian tavalla ennalta kontrolloida lnovutettavien tietojen
laajuntta. Tiedonsaannin ja kdyton laajunden ratkaisee knkin terveydenbuollon ammattibenkily hakiessaan ja
kdsitellessddn yksittaisen potilaan tietoja. Télld tavalla toteutettuna tietgjen luovuttaminen ei tapahdu
kontrolloidusti, vaikka sinalldan lnovuttamisen edellytyksend on tietoteknisesti varmistettn hoitosubde potilaaseen,
mutta talla ei kontrolloida tietojen Inovuttamisen laajuntta eikd tietojenkdsittelyn rajattua tarkoitustakaan.
Lakiehdotuksessa ei ole esitetty mitiin korvaavaa kontrollia, kun Ilnovutuslupaa koskevaa sddntelyd e
sovellettaisi Undenmaan alueen julkisten palvelunantajien valilld.

(14) Tietosuoja-asetuksen 25 artikla edellyttdd, ettd rekisterinpitdjain on kisittelytapojen
mddrittimisen ja itse kisittelyn yhteydessi toteutettava tehokkaasti tietosuojaperiaatteiden, kuten
tietojen minimoinnin, tdytintdénpanoa varten asianmukaiset tekniset ja organisatoriset
toimenpiteet ja tarvittavat suojatoimet, jotta ne saataisiin sisallytettyd kasittelyn osaksi ja jotta
kisittely vastaisi timin asetuksen vaatimuksia ja rekisterdityjen oikeuksia suojattaisiin. Edelleen
saman artiklan mukaan “Rekisterinpitdjin on toteutettava asianmukaiset tekniset ja
organisatoriset toimenpiteet, joilla varmistetaan, ettd oletusarvoisesti kasitellidn vain kasittelyn
kunkin erityisen tarkoituksen kannalta tarpeellisia henkil6tietoja. Tami velvollisuus koskee
kerittyjen henkil6tietojen mairid, kisittelyn laajuutta, sdilytysaikaa ja saatavilla oloa. Niiden
toimenpiteiden avulla on varmistettava etenkin se, ettd henkilGtietoja oletusarvoisesti ei saateta
rajoittamattoman henkilomairin saataville ilman luonnollisen henkilén my6tivaikutusta.”

(15) Koska asiakastietolaissa on sdddetty tietosnoja-asetuksen 25 artiflan suojakeinoista rekisterinpitdjadi
sitovasti, tulisi lainsddtajan varmistaa, ettd tietosugja-asetuksen 25 artiklan mukaiset vaatimukset tayttyvit nyis
tietoja luovntettaessa Undenmaan maakunnan alueella toimivien julkisten palvelunantajien vililla. Nyt ebdotettu
sdantely  sisiltdd  olennaisia riskejd  sittd, ettd  lnovutussadantely mabdollistaa  potilastietojen  kdsittelyn
rekisterinpitajyyden ylittden siten, ettd tietojen luovuttaminen tapahtuu kontrolloimattomasti ilman asianmukaista
tarpeellisuuskontrollia kdsittelyn minimointivaatimnksen vastaisesti. Taltd osin on syytd myos kiinnittid
huomiota sithen, ettei mainittn 25 artikla sisilla kansallista liikkumavaraa, joten lainsdatdjakin on sidottu
buomioimaan — sisadnrakennetun — ja  oletusarvoisen — tietosugjan  vaatimukset — kansallisessa
tietosuojalainsdddiannissa.
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(16) Perustuslakivaliokunta on edellyttinyt, ettd arkaluonteisten tietojen kasittely rajoitetaan
vain valttimittomain (mm. PeVL 51/2018 vp). Tamdkin vaatimus jobtaa siihen, etta edelld kuvatin
tietojen lnovuttaminen tulee olla kontrolloidumpaa kuin lakiehdotuksessa ja voimassa olevassa asiakastietolaissa
on sdddetty. Siddettivien suojakeinojen tulee varmistaa tietojen kisittely siten, ettd se rajoittuu
hyvinvointialueiden eri potilasrekistereissid olevien tietojen kontrolloituun luovuttamiseen vain
valttamattomin osin. Sddntelyn on taytettava perusoikeuksien rajoitusedellytysten vaatimukset.

3. Tietojen luovuttajaviranomainen ja tiedot saava viranomainen

(17) Asiakastietolaissa kiytetddn pddosin terveydenhuollon palvelunantajan kisitettd. Tdhdn
ratkaisuun  paddyttiin ~ asiakastietolain  eduskuntakdsittelyn ~ yhteydessd  sosiaali-  ja
terveysvaliokunnassa. Tarkoituksena oli selventdd sddntelya siten, ettd asiakastietolaissa kdytetddn
yhdenmukaisesti tietojenkisittelystd vastuussa olevasta toimijasta palvelunantajan kisitettd
useamman eri kisitteen sijaan.

(18) Hallituksen esityksessd ei ehdoteta kiytettiviksi Uudenmaan erillisratkaisun sddntelyn
yhteydessd palvelunantajan kasitettd, vaan viranomaisen kasitettd. Asiakastietolaki ei sisdlld
viranomaisen maaritelmad. Hallituksen esityksen mukaan ”Uudenmaan maakunnassa potilasta
hoitavalla hyvinvointialueen, Helsingin kaupungin ja HUS-yhtymin terveyspalveluja jirjestavilla
ja toteuttavalla viranomaisella ja sen lukuun toimivalla on kuitenkin oikeus salassapitosddnndsten
estdmittd saada ja kdyttda toisen Uudenmaan maakunnan hyvinvointialueen, Helsingin kaupungin
ja. HUS-yhtymin terveyspalvelujen jirjestimisestd vastaavan toimivaltaisen viranomaisen
potilastietoja potilaan hoidon edellyttimaissa laajuudessa, ja potilaalla on oikeus kieltii tietojensa
luovuttaminen”.

(19) Uudenmaan hyvinvointialueilla, HUS:illa ja Helsingin kaupungilla on toimivalta miarita
hallintosdannoissain terveydenhuollon palvelujen jirjestimisvastuussa oleva viranomainen. Niin
ikadn hyvinvointialueet ovat mairinneet hallintosidnnoissaan potilasrekisterin rekisterinpitajasta.
Pidosin  hyvinvointialueet ovat mairinneet terveydenhuollon jirjestimisvastuulliseksi
viranomaiset aluchallitukseen. Niin ikddn rekisterinpitdjand toimii aluehallitus. Esimerkiksi
Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen hallintosiannén mukaan aluehallitus vastaa
jarjestimisvastuun toteuttamisesta ja se on lisdksi rekisterinpitaja. Niin ikddn Iti-Uudenmaan
hyvinvointialueen hallintosdannén mukaan aluehallitus vastaa jirjestimisvastuun toteuttamisesta
ja se on myos rekisterinpitija.

(20) Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen sanamuotojen perusteella kiytinndssa esimerkiksi
Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen aluehallituksella on oikeus saada Iti-Uudenmaan
aluehallitukselta tietyn potilaan potilastiedot hoidon edellyttimassd laajuudessa. Lakiehdotuksessa
Jarjestamisvastunlliseen viranomaiseen sidottu  tiedonsaantioikeus ndyttdisi jobtavan muodolliseen tietojen
Inovuttamiseen yksittdistapanksissa aluehallitusten valilld, joka ei liene kuitenkaan a) ehdotuksen tarkoitus ja
b) olemassa oleva nykytilakaan. Ebdotusta tulisi yhdenmnkaistaa asiakastietolain terminologiaa vastaavaksi,
Jolloin sddntely irtaantun viranomaiseen sidotusta tiedonsaantioikendesta.

21) Sidntelyd onkin pidettivd edelld esitetyn vuoksi epitismaillisend ja toimintaa
vastaamattomana. Lakiehdotusta tulisi tismentdad perusoikeuksien rajoitusedellytysten
edellyttimilld tavalla.

4. Lopuksi

Hallituksen esitykselld ndyttda olevan pyrkimys keskeisesti vastata eduskunnan esittimiin
kannanottoihin potilastietojen saannin helpottamisesta Uudenmaan alueen julkisten palvelunantajien
vililld. On syytd korostaa, ettd esimerkiksi HUS tuottaa erikoissairaanhoidon palveluja my6s yksityisen
ty6terveyshuollon lihetteiden perusteella sekd my6s muille Eteli-Suomen hyvinvointialueille ja my6s
valtakunnallisesti sille saddettyjen erityisten tehtdvien vuoksi. Tésta syysti jos tietojen saantia halutaan
parantaa palveluketjuissa, ei Uudenmaan alueen julkisten palvelunantajien vilille luotava erityinen
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saantely luo téllaista perustaa. Toisaalta luovutuslupaan perustava tietojen saaminen, kun kysymys on
nimenomaan kertaluonteisesta luovutusluvasta, tuskin muodostaa erityisid esteitd tietojen saannille,
mutta se on yksi olennainen potilaalla oleva kontrolli, jossa hin voi itse muodostaa tahtotilan siitd,
voidaanko hinen tietojaan kasitelld valtakunnallisesti asiakastietovarannosta sekd julkisten ettd
yksityisten palvelunantajien valilla.

Uudenmaan erillissddntelyssia on havaittavissa tilld hetkellikin epdkohtia muun muassa siin, miten
potilaita informoidaan tietojen luovuttamisesta sekd miten kiytinndssi potilas voi asettaa kieltoja eri
palvelunantajien vilille Uudenmaan alueella. Informointi on kertaluonteinen, jossa ei edes neuvota
riittavasti kieltojen toteuttamista eikd potilaalle anneta selkeitd ohjeita siitd, mistd han saa lisitietoja
kielto-oikeuden kayttimiseksi. Kielto-oikeus on toteutettu nk. OmaKanta-palveluun osana muihinkin
hyvinvointialueisiin kohdistuvaa kielto-oikeustoiminnallisuuksia. Kiytinndssa potilaan tiytyy tuntea
Uudenmaan julkisten palvelunantajien hallinnollinen rakenne, jotta hin voi kayttia kielto-oikeuttaan,
koska sen kiyttoa ei ole eriytetty Uudenmaan alueen palvelunantajien osalta milldin tavalla.

Perustuslakivaliokunta on edellyttinyt, ettd sddntelyn kohderyhmin tulee kyetd ilman vaikeuksia
soveltamaan sidnnoksid (ks. esim. PeVL 60/2014 vp). Valiokunta on korostanut, ettd sddntelyn
selkeyteen on syyta kiinnittaa erityistd huomiota perusoikeuskytkentdisessi saantelyssa, joka koskee
luonnollisia henkil6itd heiddn tavanomaiseen elimiinsd kuuluvissa toiminnoissa (ks. esim. PeVL
51/2016 vp, PeVL 45/2016 vp). Perustuslakivaliokunnan painottavat seikat ovat myos
merkityksellisid pantaessa tdytintoon lainsdadintod. Taytintoonpanotoimien on tuettava potilaan
oikeuksien toteuttamista siten, ettd potilas ymmartaa selkedsti omat oikeutensa. Niin ikddn merkitysta
on my6s silld, miten terveydenhuollon ammattihenkild ymmirtid oikeutensa ja sen laajuudet
kisitellessddn eri palvelunantajien tietoja ilman, ettd titd ennalta kontrolloidaan riittivisti. Kuten
edelld on todettu, tillainen nyt ehdotettu malli on tietosuoja-asetuksen 25 artiklan suhteen hyvin
ongelmallinen ottaen my6s huomioon perustuslakivaliokunnan eri yhteyksissid esille nostamat
kontrolloitavuuteen ja tietojen suojaamiseen liittyvit vaatimukset.

Perustuslakivaliokunta on antanut alemmin maidrdaikaisesta Uudenmaan alueen erillisestd
luovutussdintelystd varsin tiiviin lausuntonsa (PeVL 17/2022 vp), jossa ei kisitelld kuitenkaan nyt
tassd lausunnossani esille nostamiani ongelmallisia kohtia suhteessa perustuslakivaliokunnan
aiempaan lausuntokaytint6on. Perustuslakivaliokunnan lausunto ei tarkoita sitd, ettd valiokunnan
lausumatta jattdmit seikat eivit olisi valtiosddntoisesti ongelmallisia.
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Tomi Voutilainen
julkisoikeuden professori, dosentti



