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Eduskunnan ty6elama- ja tasa-arvovaliokunnan lausuntopyynt6 16.10.2024

Asia:
HE 146/2024 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tyoriitojen sovittelusta ja eraiden

tydtaistelutoimenpiteiden edellytyksistd annetun lain muuttamisesta

Taustaa

Oikeuskansleri antoi esitysluonnoksen lausuntokierroksen yhteydessa esityksesta lausuntonsa
(OKV/1486/21/2024). Lisaksi oikeuskansleri on perustuslain 108 §:n 1 momenttiin ja 111 §:n 2
momenttiin perustuvassa valtioneuvoston yleisistunnon laillisuusvalvonnassa tarkastanut
hallituksen esityksen (OKV/1939/23/2024). Valtioneuvoston yleisistunnossa 3.10.2024

oikeuskansleri esitti viela valtioneuvoston esittelijalle kysymyksia. Vastauksen saatuaan

oikeuskansleri kaytti valtioneuvoston yleisistunnossa puheenvuoron todeten, ettei esitykseen
sisaltynyt sellaisia oikeudellisia ongelmia, jotka estaisivat viemasta esitystd eduskuntaan. Silti
hallituksen esitysta ei voida pitda ongelmattomana. Oikeuskansleri painotti, ettd esityksesta

tarvitaan perustuslakivaliokunnan huolellinen arvio.

Oikeuskanslerin mukaan hallituksen esitys avaa Suomessa uudenlaisen
lainsaadantokaytannon, jota ei ole aikaisemmin myoskaan perustuslakivaliokunnassa
valtiosaantdisesti arvioitu. Taloudellisesti ja sosiaalisesti kestavd palkanmuodostus ja
tydmarkkinoiden toimivuus sekd& kansantalouden kokonaisetu ja kilpailukyky seka julkisen
talouden kestavyys ovat valtiosddnndn nakdkulmasta hyvaksyttavia ja painaviakin paamaaria.
Ehdotus ja sen edustama saantelymalli ovat kuitenkin jannitteisessa suhteessa perustuslain 13
§:n 2 momentissa turvatun ammatillisen yhdistymisvapauden kanssa, ILO:n saantelyn, EU:n

perusoikeuskirjan 28 artiklan sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 11 artiklan kanssa.
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Esityksella puututtaisiin ainakin epasuorasti sovittelijan riippumattomuuteen ja tasapuolisuuteen

ja vaikutettaisiin sitad kautta myos osapuolten sopimusvapauteen.

Lainsaadantémalli ja saantelytekniikka

Kotimaisessa jarjestelmdssamme ja varsin vakiintuneessa saantelytraditiossa on
Iahtdkohtaisesti suhtauduttu pidattyvaisesti siihen, ettd poliittisella ohjauksella taikka
lainsaadannolla puututaan tyomarkkinoiden toimintaan. Useat tyoehtoihin, tyoaikaan,
tyosuhdevapaisiin  ja  palkkaukseen liittyvat kysymykset on jatetty tietoisesti
tydmarkkinaosapuolten sopimusvapauden alaan niin, ettd niist sovitaan tydehtosopimuksissa.
Kollektiivisen tyboikeuden alalla valtiovallan rooli on suhtautua osapuoliin puolueettomasti
pariteetti-ideologian mukaisesti. Vaikka talous- ja yhteiskuntapolitikka kuuluu valtiovallalle ja
viime kadessa perustuslain 2 §:n 1 momentin sdanndksen mukaisesti ylimpana valtioelimena
toimivalle eduskunnalle, tybehtosopimus- ja palkkapolitikasta paattaminen kuuluu
lahtokohtaisesti tydomarkkinajarjestoéille. Talla kollektiivisen tydoikeuden alalla paasaannot

johdetaan yleisesta velvoiteoikeudesta, ei eduskunnan erityislainsdadannosta.

Yleisen velvoiteoikeudellisen saantelyn tunnuspiirteind voidaan pitda yleisluonteisuutta ja
avoimuutta sopimuskaytantéjen kehittymiselle yhteiskunnan eri sektoreiden kehityksen
mukaisesti. Kollektiivisen tydoikeuden alalla tydoikeudessa tarkoitettu pariteetti-ideologia
palautuu ammatillista jarjestaytymisvapautta koskevaan perustuslain 13 §:n ja vastaaviin
Euroopan unionin perusoikeuskirjan perusoikeusartikloihin seka niihin liittyviin kansainvalisiin

ihmisoikeussopimuksiin ja niiden tulkintakaytantoon.

Eduskunnan valiokunnat ovat suhtautuneet pidattyvaisesti tydmarkkinoiden vapauden
alueeseen, eivatka ole usein ottaneet kantaa siihen, missd rajoissa valtio voi puuttua
tydmarkkinoiden toimintaan lainsdadantoteitse. Esimerkiksi perustuslakivaliokunta on lausunut

paaasiassa tyotaisteluoikeudesta (ks. esim. PeVL 9/2024 vp). Perustuslakivaliokunta ei ole

arvioinut  valtiollisen  sovittelujarjestelman asemaa kollektiivisen neuvotteluoikeuden
edistamisessa. Siksi perustuslakivaliokunnan kaytdnnosta ei ole saataville erityisen paljon

merkittavia oikeuslahteita ja valtiosaantdoikeudellisia argumentteja.

Lahtokohtaisesti hallitus voi kotimaisen valtiosaantdmme mukaan ehdottaa eduskunnalle
saadettavaksi myods sellaisia lakeja, jotka ulottavat lainsdadannén uusille alueille. Silloin
hallituksen esitykseen on kuitenkin sisallytettava perusteellinen vaikutusarvio myos siita, mihin
tdmankaltainen uusi avaus voisi tulevaisuudessa johtaa. On epaselvaa, mitd vaikutuksia
ehdotetulla lainsdadanndlla on tyémarkkinoiden toimintaan. Hallituksen esitysluonnoksesta
annetun lausuntopalautteen perusteella vaikuttaa silta, ettd osapuolila on hyvin erilaisia

kasityksia siitd, mihin ehdotettu lainsdadanto voisi johtaa.
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Kollektiivisesta ty0oikeudesta ja erityisesti sovittelutoiminnasta saatamisella on se mahdollinen
vaikutus, ettd eri hallitukset ja eri eduskunnat vuorollaan lisdavat ja muuttavat sovittelulle
asetettavia vaatimuksia. Jos nyt saadetddn kansantalouden kannalta kestavasta
palkanmuodostuksesta, voisi jokin toisenlainen eduskunnan enemmistd saataa sovittelun
tavoitteeksi palkansaajien ostovoiman tasapuolisen parantamisen ja palkkaerojen
kaventamisen. Vaarana on, etta vaalikausittain sovittelulle asetetaan erilaisia tavoitteita. Tama
ei edistd kansainvalisissd normeissa tarkoitetulla tavalla kollektiivista neuvottelutoimintaa ja

tydmarkkinoiden toimivuutta.

Hallituksen esitystd on kutsuttu vientimalliksi ja esityksen perusteluissa viitataan useaan
otteeseen vientialoihin. Ehdotettujen pykalien muotoilu on selvasti neutraalimpi. Voidaan pitaa
yleisesti epatyydyttdvana saantelytekniikkaa, jossa lainsdadannoén tarkoitus kirjoitetaan

pykalien sijaan perusteluihin.

Hallituksen esityksessa todetaan, ettda ehdotettu lainsaadantd vastaa nykytilaa, erityisesti
sovittelutoiminnan kaytantoja. Jos nykytila on jo sellainen, mista on tarkoitus saataa, voidaan
kysya, mihin lainsdadantda tarvitaan. Hallituksen esityksessa jaa epaselvaksi, onko — ja kuinka
laajasti — ehdotetulla lainsdadannolld kuitenkin tarkoitus tuoda sovittelutoimintaan sisalléllisesti
uusia elementteja ja missd maarin kyse on sovittelijan harkintavallan rajaamisesta aikaisemmin
paasaantoisesti noudatettuun kaytantoon ja erityisesti tyomarkkinoiden yleisen linjan

seuraamiseen.

Sovittelutoiminnan riippumattomuus

Ehdotuksella muutettaisiin sovittelijaa koskevaa saantelya niin, etta lain tyoriitojen sovittelusta
11 §:aan lisattaisiin momentti. Sen mukaan sovitteljan on kansantalouden kokonaisedun
turvaamiseksi meneteltdva sovittelutoimessaan siten, ettd palkanmuodostus toimii
mahdollisimman hyvin eika tydmarkkinoiden toimivuutta vaaranneta. Saantely saattaa johtaa
vaarantamaan sovittelijan puolueettomuutta ja riippumattomuutta riippuen siitd, mita
tarkoitetaan kansantalouden kokonaisedun turvaamisella, palkanmuodostuksen toimimisella ja

tyémarkkinoiden toimivuudella.

Hallituksen esityksen pykalakohtaisista perusteluista selvida, ettd ehdotuksella vahvistettaisiin
lain tasolla palkantarkistusten yleisen linjan huomioimista sovittelumenettelyssa. Vaikuttaa
iimeiselta, etta sovittelijan vapautta tarjota sovitteluratkaisua rajoitettaisiin. Sinansa pyrkimysta
noudattaa johdonmukaista ja vyleistd linjaa voidaan pitdad oikeudellisesti ja myds

tydmarkkinoiden toimintaedellytysten ja yleisen tasapuolisuuden kannalta perusteltuna.

Edelleen sdadnnodskohtaisissa perusteluissa todetaan kuitenkin, ettd kansantalouden edun

turvaamisella tarkoitettaisiin sita, etta sovittelijan tulisi sovittelutoimessaan kiinnittdd huomiota
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siihen, ettei kansantalouden kantokykya ja kilpailukykya vaaranneta sovittelutoiminnassa
syntyneilla ratkaisulla. Lisaksi todetaan, ettd sovittelijan olisi kannustettava osapuolia
hakemaan neuvotteluratkaisua, joka tukee kestavaa palkanmuodostusta. Nahdakseni nama
perustelut saattavat ohjata tulkintaa siihen suuntaan, ettd sovittelijan olisi toiminnassaan
otettava vahvemmin huomioon palkanmaksajien kuin palkansaajien nakemykset, taikka
kiinnittdd huomio vyleisen linjan ohella nimenomaan tiettyjen tyomarkkinasektoreiden

tydnantajien ja tyontekijdiden kysymyksiin.

Valtiosaantdoikeudellisessa arvioinnissa olennaisia lahtdkohtia ovat PL 13 § ja EU:n
perusoikeuskirjan 28 artikla, joka Kkiinnittyy Euroopan sosiaaliseen peruskirjaan ja ILO:n
sopimuksiin, jotka ovat Suomea velvoittavia kansainvalisia ihmisoikeusnormeja. Niissa, ja
varsinkin ILO:n ammatillista jarjestdytymisvapautta koskevassa soveltamiskaytanndssa,
korostetaan pidattyvaa puuttumista yleisten talouspoliittisten tavoitteiden ja yleisen edun
nimissa tydmarkkinoiden kollektiiviosapuolten neuvottelutoimintaan. Siten sovittelua koskevaa
lainsaadantoa koskee korotettu tasapuolisuuden vaatimus, joka on johdettavissa kollektiivisten

sopimuspuolten autonomiasta ja kollektiivisesta neuvotteluoikeudesta.

Sinansa lienee kansantaloudellisesti perusteltu lahtokohta, etta varsinkin kansainvaliselle ja
kotimaiselle kilpailulle avoimella sektorilla on suuri merkitys koko kansantalouden ja
kansakunnan taloudellisen hyvinvoinnin edellytysten luojana ja etta talouden yleinen kantokyky
maarittdd myos raamit julkisten palveluiden ja erilaisten julkisen vallan rahoittamien perus- ja
muiden oikeuksien turvaamiselle. Siten on perusteltua selvittda kansantalouden kantokykyyn
littyvat seikat neuvottelu- ja sovittelutoiminnassa ja antaa niille painoa. Kysymys sen sijaan on,
voivatko ne yksistaan lakiin perustuen ohjata neuvotteluja, tai varsinkaan sovittelutoimintaa, vai
pitaisikd sovittelussa jattdd harkintavaltaa ottaa huomioon ehdotettua sdanndstda laajemmin
myos alakohtaisia ongelmia. Tasapuolisuus ja viime kadessa yhdenvertaisuus edellyttavat, etta
eri sektoreita ja tyOnantajien ja palkansaajien ryhmid kohdellaan myo6s toimialojen valilla

tasapuolisesti etenkin lailla tehtavassa saantelyssa.

Tasa-arvonakokohdat

Tasa-arvovaltuutettu ei ole lausunnossaan kannattanut ehdotettuja muutoksia, vaan todennut
esityksen tosiasialliseksi vaikutukseksi sukupuolten valisten palkkaerojen kasvamisen
tydmarkkinoilla. Hallituksen esitykseen sisaltyy arvio ehdotusten tasa-arvovaikutuksista.
Perusteluissa myonnetdan, ettd ehdotus ei edistadisi sukupuolten valistd tasa-arvoa.
Esityksessa tiedostetaan, etta palkkojen nousu keskeisilla vientialoilla nostaa miesten palkkoja
enemman kuin naisten. Hallituksen esitykseen ei kuitenkaan sisally ratkaisua sille, miten tama
ongelma ehdotetussa mallissa ratkaistaisiin, eika taysin vakuuttavaa perustelua sille, miksi
lainsdadantd tastd huolimatta on valttdmatontd. Ehdotus on jannitteisessd suhteessa

perustuslain 6 §:n kanssa.
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Tasa-arvonakokohtia punnittaessa on tarpeen samalla ottaa huomioon sekin, etta valtiollisessa
sovittelussa voidaan vain rajoitetusti ottaa huomioon tasa-arvondkdkohdat, vaikka tasa-arvon
edistdminen yleisesti ottaen voidaan johtaa perustuslain yhdenvertaisuusperiaatteesta ja 22 §:n
mukaisesti perusoikeuksien turvaamisen ja edistdmisen velvoitteesta johtuvaksi kaikkea
valtiollista toimintaa vyleisesti koskevaksi tavoitteeksi. Tasa-arvon kannalta tarkeimpia
kysymyksia on kuitenkin tydmarkkinoiden varsin voimakas eriytyminen sukupuolen mukaan eri

palkkatasoille sijoittuviin aloihin.

Hallituksen esityksessa verrataan ehdotusta Ruotsissa omaksuttuun malliin, mutta se eroaa
monilta osin nyt ehdotetusta lainsdadanndsta. On huomattavaa muun muassa, ettd Ruotsin
Medlingsinstitutet tuottaa tietoa myods tasa-arvon toteutumisesta eli kokonaisuudessa

sovitteluinstituutti ohjaa laajasti hyvin toimivaan palkanmuodostukseen.

Yhteenveto

Sovittelun puolueettomuuden ja tydmarkkinaosapuolten kollektiivisen sopimusautonomian
suojaamiseksi seka tyomarkkinoiden toimivuuden ja luottamuksen kannalta on perusteltua

suhtautua nyt ja tulevaisuudessa pidattyvasti sovittelun sisaltda koskevaan saantelyyn.

Esittelijaneuvos Susanna Lindroos-Hovinheimo



