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Huomiot perusteluineen ”korjaussarjaan”

17 8. Rakennusjarjestys

- Perustelumuistio:

” Kunta ei voi rakennusjarjestyksellaan méaéaréata rakentamislain 42 §:n 1 momentin
mukaisista asioista lupakynnysta tiukentavasti, vaikka katsoisi, etté
rakentamishankkeella olisi védhaista merkittavampaa vaikutusta alueiden kéyttéon,
kaupunkikuvaan, maisemaan, kulttuuriperintéon tai ymparistonakokohtiin,
rakentaminen edellyttéisi viranomaisvalvontaa olennaisten teknisten vaatimusten
toteutumisen varmistamiseksi tai rakennusvalvonnan olisi tarpeen valvoa
rakennuskohteen rakentamista yleisen edun kannalta.”

- Muutosehdotus:

o Kunnalla tulisi kuitenkin olla mahdollisuus maaritella erityisesti ranta-alueilla
rakennusten sijoittamisesta, kun niilld on vaikutusta mm. maisemaan, myos luvasta
vapautettujen rakennusten osalta. Vaikutus maisemaan ja ymparistéon voi olla
merkittava, jos ranta-alueelle sijoitetaan useita rantavyohykkeen luonto- ja maisema-
arvoja oleellisesti muuttavia seka heikentavia pienehkojakin rakennuksia, jotka ovat
rakentamislain mukaan vapautettuja luvanvaraisuudesta taikka yhden kiinteiston
alueelle sijoitettavilla suurehkoilla kytkettyjen katosten ja rakennuskohteiden
kokonaisuuksilla.

- Muutosehdotus:

o Lakimuutoksen yhteydessa esitetty mahdollisuus luvasta vapautettujen katosten ja
rakennusten ketjuttamiseen (Martinkauppi, Rakentamislaki opas), esim. 41 katos + 29
rakennus + 45 katos (yht. 115m2), tulee voida rajoittaa siten, ettei rakentamisesta
muodostu vahaistd suurempaa. Asia on aiheuttanut suhteettoman suurta ongelmaa
lain tulkinnasta ja voi muodostaa ongelman herkilla alueilla, erityisesti ranta-alueilla.
Rakennusjarjestyksessa tulee voida rajoittaa rakentamisen maaraa siten, etta voidaan
hallita maisemallisia arvoja.

38 8. Rakennuksen vahahiilisyys ja 38 a 8. Hiilijalanjaljen raja-arvo
- vaikka perustelumuistion mukaan ” rakentamishankkeeseen ryhtyvén olisi huolehdittava, etta
rakennus sen kayttotarkoituksen edellyttémalla tavalla suunnitellaan ja rakennetaan
védhéhiiliseksi”, sen ohjaaminen on tehty haasteelliseksi ilmastoselvityksen ajoittamisella
toimitettavaksi ennen loppukatselmusta
- muutosehdotus:

o ilmastoselvityksen luonnos tai tavoitetaso laskelmineen on toimitettava lupavaiheessa
ja sen raja-arvojen tayttymisen on oltava luvan edellytys, jotta valtytdan hankkeiden
viivastymiselta ja ”vahaisen poikkeamisen” mahdollistamisesta siten, etta siita tulee
kaytanto. Jalkivalvonta on toteavaa eika kehittavaa toimintaa eika mieluinen



tyotehtava rakennusvalvontaviranomaiselle tai vaatimus rakennushankkeeseen
ryhtyvalle.

o Hankkeesta on tehty lupavaiheessa valttamattomat suunnitelmat ja alustava
hiilijalanjalkilaskelma tai suppea ilmastoselvitysluonnos, joka liittyy
hankesuunnitteluun eika tuota lisatyota hankkeeseen ryhtyvalle.

o ehdotus edistdd hankkeen onnistunutta toteuttamista ja tahattomia ristiriitoja ennen
loppukatselmusta, lisdksi luo ennakoitavuutta ja sujuvuutta lupaprosessiin

o hiilijalanjaljen raja-arvon ohjausta ja neuvontaa varten lupavaiheessa tulisi esittaa

alustava ilmastoselvitys ja raja-arvojen tayttyminen, jotta voidaan varmistaa hankkeen

sujuva eteneminen toteuttamisvaiheessa (loppukatselmus). Suunnitteluvaiheessa
luodaan tosiasialliset mahdollisuudet saavuttaa raja-arvo.

42 §. Rakentamislupa

huomio: luvanvaraisuudesta, erillisen rakennuskohteen maaritelma
o kohta 2) ja 3) tulee kirjata ja selkeyttaa, mika on erillinen rakennus. Luvasta

vapautettujen rakennuskohteiden ketjuttaminen aiheuttaa ongelmia luvanvaraisuuden

tulkinnasta, rakennustunnuksen muodostamisesta, laajennuksen maaritelmasta ja
mahdollistaa hallitsemattoman laajaa rakentamista, jonka kokonaispinta-ala on
selkedsti vahaista suurempi (maaritelma mahdollistaa jopa satojen nelididen
rakentamisen ilman rakentamislupaa). (Téssé viitataan Kirsi Martinkaupin ilmeisen
virheelliseen ohjeistukseen Rakentamislaki-kirjassa, jossa on myds palo-osastointiin
liittyva merkittéva virhe tai harhaanjohtava ohje kuvassa 23.) Luvanvaraisuuden
arvioinnissa rakennuskohteen merkittavyytta tulee voida arvioida kokonaisuutena,
vaikka se koostuisikin em. tulkinnan mukaan yhteen liitetyista osista.

43 §. Rakentamisluvan myontaminen

43 a §.

pykalaan tulisi lisata sana "toteuttamislupa” kuten sijoittamislupakin on mainittu
sijoittamisen edellytysten yhteydessa (toteuttamisluvasta on maaratty valitusoikeus erikseen
(1818)

Muutosehdotus:

o ” Rakennusvalvontaviranomainen myontééa rakentamisluvan ilman sijoittamisen
edellytysten arviointia pelkastaan toteuttamisen edellytysten perusteella lisdys:
(toteuttamislupa)”

pykala jattaa epaselvaksi, onko rakentamisluvan toteuttamisen edellytysten perusteella
annettu lupa nimeltdan "toteuttamislupa” vai "rakentamislupa” ilman sijoittamisen
edellytysten arviointia, kuitenkin on erikseen maaratty toteuttamisluvan valitusoikeudesta

Puhtaan siirtyman sijoittamislupa

pykalaa tulee tarkastella siten, kuuluuko puhtaan siirtyman sijoittamisluvan kasittely
valmisteilla olevaan alueidenkayttolakiin vai rakentamislakiin. Sijoittamisluvan kasittely
vastaa ennemmin kaavaan liittyvaa prosessia kuin varsinaisen rakentamisluvan osaa
”sijoittamislupa”
muutosehdotus:

o pykala siirretaan alueidenkayttélakiin sen tullessa voimaan
kasittelyaikatakuu:



o pykala vaatii selvennysta siihen, milloin lupa on k&siteltavissa ja onko tarvittavat
selvitykset toimitettava tai oltava tehtyna ennen lupahakemuksen jattamista.

618 Rakentamislupahakemus

- Perustelumuistiosta: ” Rakentamisen normit vaihtelevat sisélloltéén ja tarkkuudeltaan. Usein
kaavat ja normit ovat sisélléltdan ja sanamuodoltaan valjia ja antavat mahdollisuuden useisiin
tulkintoihin. T4lléin rakennuslupakésittelyssé on hyvaksyttéva hakijan esittdma ratkaisu, ellei
se ole selke&sti séddnndksen vastainen.”

-  muutosehdotus:

o Perustelumuistiossa esitetaan ”selkeasti sddannoksen vastainen”, jolla viitataan
siihen, ettd vahaisesti sddnndksen vastainen ratkaisu olisi hyvaksyttavissa. Tama ei ole
looginen peruste. Hakijalla tulisi olla velvollisuus pyynnosta esittaa perustelut
ratkaisulleen, jos siina rakennusvalvontaviranomainen havaitsee hakemuksessa
olevan sdannosten vastaisuutta ja rakennusvalvontaviranomainen voisi siten hyvaksya
ratkaisun tapauskohtaisesti.

- Perustelumuistiosta: ” Rakennusvalvonnan tehtavéna ei ole yleisesti valvoa
rakentamismaéaradysten noudattamista.”
- muutosehdotus:

o Rakennusvalvonnan tehtavana on valvoa rakentamismaaraysten noudattamista
yhdenvertaisesti eikd pistokoemaisesti. Jos nain kirjataan, tulisi sama maaritelma olla
myo0s jatkuvan valvonnan velvollisuuden kohdalla eika alentaa puuttumiskynnysta
jatkuvan valvonnan osalta. Vastuun selkea kirjaaminen ja osoittaminen hankkeen
vastuuhenkilodille ja rakennushankkeeseen ryhtyvalle on hyva kirjaus.

68 a 8. Maaraaika rakentamislupahakemuksen késittelylle ja seuraamukset méaaraajan
laiminlyomisesta.

- Perustelumuistiosta: "Rakennusvalvonta voi vaatia perustellusta syysta taydentamaan
hakemusta tai sen liitteita. Lisdksi rakennusvalvonta voi perustellusta syysta
pistokoeluonteisesti pyytaa toimitettuihin asiakirjoihin tdydennyksia tai erityisestéa syysta
pyytéda myos taydentavia liitteita. Nama pyynnoét eivat kuitenkaan pyséaytad méaarédajan
kulumista, elleivéat pyynnét ole olennaisia lupahakemuksen késittelyn jatkamisen kannalta.”

- Muutosehdotus:

o Taydennyspyynto tarkoittaa, ettei lupahakemus ole tosiasiallisesti valmis
kasiteltavaksi ja siten taydennyspyyntdjen toimittamispyynnon tulisi keskeyttaa
lupahakemuksen kasittelyaika. Nain myds rakennushankkeeseen ryhtyva ja
suunnittelijat saisivat riittavasti aikaa toimittaa tdydennykset lupahakemukseen.

Sana “pistokoeluonteisesti” ei sovi tahan pykalaan, koska luvan edellytykset on
arvioitava yhdenvertaisesti, vaikkakin tapauskohtaisesti, ja hakijan on oltava tietoinen
yleisista lupahakemuksen vaatimuksista ja pystyttava ennakoimaan lupaprosessin
aikataulua.

- erityistd huomiota tulee kiinnittaa siihen, etta kasittelyaikatakuu lahtee liikkeelle sellaisen
lupahakemuksen jattamisesta, joka pystyttaisiin ilman vahaisia taydennyksia (esim. hakijan
valtakirja rakennuspaikan hallinnoijalta) kasittelemaan valittomasti tai viemaan
lupaprosessissa eteenpain (katselmustydoryhmat, kaupunkikuvatydoryhmat)



698 Erityissuunnitelman toimittaminen.

- Perustelumuistiosta: ” Suunnitelmien toimittamisella varmistetaan, ettd suunnitelma on tehty
asianmukaisesti ennen toimenpiteeseen ryhtymista. Rakennusvalvonnan tehtavéna on valvoa
suunnitelmien siséltéa vain pistokoeluonteisesti ja puuttua havaitsemaansa selkedan
rakentamisméaraysten vastaisuuteen. Lisdksi rakennusvalvontaviranomainen tekee p&éatbékset
hakijan esittamiin perusteltuihin poikkeamiin rakentamismaarayksista.”

- muutosehdotus:

o vain pistokoeluonteisesti” ei ole yhdenvertainen termi rakennushankkeeseen
ryhtyvalle. Erityissuunnitelmat toimitetaan rakennusvalvontaan, mutta puuttuminen
selkedan rakentamismaaraysten vastaisuuteen tulee koskea kaikkea valvontaa.
Pykalaa tulisi selkeyttaa siten, etta “pistokoeluonteisesti” tarkoittaa mahdollisuutta, ei
velvollisuutta, puuttua havaittuihin puutteisiin, mutta ei esta yhdenvertaista
suunnitelmiin puuttumista.

- muutosehdotus:

o Rakennusvalvontaviranomaisen tekemat paatokset perusteltuihin poikkeamisiin
kaipaa selkeyttamista — minkalainen paatods tulisi tehda ja missa vaiheessa?
Viitataanko talla rakentamislupapaatokseen?

828 Suunnittelutehtavan vaativuusluokat

- perustelumuistiosta: ” Asetuksenantovaltuuden tdsmennykselléd varmistetaan lains&éatéajan
tarkoittama tulkinta siita, ettd suunnittelutehtavien vaativuusluokan edellyttamista opinnoista
voidaan antaa tarkempia sdénndéksia valtioneuvoston asetuksella.”

- huomio asetuksen laatimiseen:

o erityisesti tavanomaisessa vaativuusluokassa tulisi maaritella, etta
asuinrakentamiseen liittyvalla vastuullisella rakennussuunnittelijalla on riittava
osaaminen (opinnot asuntosuunnittelusta). Riittava osaaminen on tutkintonimikkeilla
arkkitehti ja rakennusarkkitehti.

Huomio koskien suunnittelijoiden patevyysvaatimuksia

- laissa nayttaa sekoittuvan kelpoisuus ja patevyys (1958), ilmeisesti tarkoitetaan patevyytta
(tutkinto ja kokemus)

- siirtymasaannoksessa tulee maaritella selkeammin, etta vastaavien tyonjohtajien lisdksi myos
vastuulliset suunnittelijat, jotka ovat toimineet kunnassa vastaavassa tehtavassa, tulee voida
hyvaksya patevyyden osalta kelpoisiksi suunnittelijoiksi

o pykald on epéaselva ja harkitsemattoman tulkinnan vuoksi suunnittelijat, jotka on
hyvaksytty ennen rakentamislain voimaantuloa tehtavaansa, mutta joilla ei ole lain
voimaan tullessa meneilldan hankkeita, joissa he ovat hyvaksyttyina suunnittelijoina,
voisivat jaada patevyyden arvioinnin ulkopuolelle (viitataan MRL tulkintaan patevyyden
voimassaolosta, joka on vastaavien tydnjohtajien osalta kirjattu viideksi vuodeksi).

o Tulkinta vain juuri lainvoimaan tullessa tehtavassaan toimivien suunnittelijoiden
hyvaksymisesta siirtymasaanndksessa aiheuttaisi ennen valtuutetun toimielimen
perustamista korvaamattomia ongelmia lupaprosessiin ja hankkeiden edistamiseen.



