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Esitan Eduskunnan ulkoasiainvaliokunnalle lausuntona valtioneuvoston selonteosta
seuraavaa:

Paamaaran ja peruslinjan maaritys

Selonteon aluksi todetaan: "Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan tarkeimpana
pdaamaarana on turvata Suomen itsenaisyys ja alueellinen koskemattomuus, estaa
Suomen joutuminen sotilaalliseen konfliktiin ja taata suomalaisten turvallisuus ja
hyvinvointi.”

Se on selkea paamaaran maaritys myos “uuden ajan” olosuhteissa. Esitettyihin
perusteisiin voi yhtya, joskin toteamus “arvopohjaisesta realismista” tuntuu
tarpeettomalta. Perusteet sindnsa ovat patevia. Heraa kuitenkin kysymys, mita
seuraavalla lauseella tarkoitetaan: “Suomen turvallisuuden takaaminen edellyttaa
luovimista nopeasti muuttuvassa ja toimintaymparistossa.” Turvallisuuspoliittisen
linjan johdonmukaisuus ja selkeys on arvo sinansa ja aikaisemmissa selonteoissa
korostettu nakemys, joten “luoviminen” kuulostaa epailyttavalta. Kaytannon
toimissa edellytetaan luonnollisesti tilanteiden vaihtelun huomioon ottamista.

Paamaaran lisdksi olisi aiheellista heti alkuun maarittaa myos noudatettava
peruslinja, jolloin ne yhdessa muodostaisivat selkedan doktriinilausekkeen. Peruslinja
voitaisiin maarittaa esimerkiksi seuraavasti: “Suomi nojaa turvallisuuspolitiikassa
jasenyksiin Euroopan unionissa ja Natossa seka yllapitaa turvallisuusympariston
vaatimuksia vastaavaa puolustuskykya.”

Sen jalkeen voitaisiin tarkemmin kuvata perusteita ja kdytannon paamaaria. Nama
seikat tulevat esille myos myohemmin johtopaatoksissa.



Suomen lahialueen tilanne

Tilannekuvaus noudattelee yleista lantista politiikan perusteluksi tehtya kuvausta.
On selvaa, etta konfliktien toisilla osapuolilla on niista hyvinkin eridvia nakemyksia,
jotka myds olisi aiheellista todeta. Samoin on otettava huomioon, etta johtavissa
lantisen liittoutuman maissa, lahinna Yhdysvalloissa ja Saksassa, on ulko- ja
turvallisuuspolitiikan nykytilanteesta ja toimintasuosituksista merkittavasti tuosta
valtavirrasta poikkeavia mielipiteita, jotka saattavat nopeastikin vaikuttaa
ulkopoliittisiin paatoksiin.

Epaselvaksi jaa, mihin perustuu seuraava maininta: "Venajan pyrkimykset kasvattaa
vaikutusvaltaansa Itamerella ja arktisella alueella korostavat Naton pelotteen ja
puolustuksen vahvistamisen merkitysta Pohjois-Euroopassa.” Kylman sodan jalkeen
Venadjan strategia noilla alueilla on ollut puolustuksellista, eika toistaiseksi ole
esiintynyt merkkeja sen muuttumisesta aggressiiviseksi ja laajentumiseen
tahtaavaksi. Sellaista eivat tue myoskaan tiedossa olevat voimasuhteet, jotka ovat
merialueilla Venajalle epaedulliset.

Euroopan unioni ja Nato Suomen turvallisuusyhteisoina

Kuvaus Suomen toiminnasta EU:n ja Naton puitteissa on sinansa patevaa, mutta
seuraava lause perustuu poliittiseen vaittamaan, joka voidaan kyseenalaistaa:
”"Nato-jasenyys on korottanut kynnysta sotilaalliseen voimankaytt6on Suomea
vastaan.” Tiettavasti kynnys sotilaallisen voiman kdayttéon Suomea vastaan on ollut
ennenkin korkea. Sotilasliiton jasenyys on tuonut mukanaan lisdaantyvan vaaran
joutua vastapuolen sotatoimien kohteeksi Suomesta riippumattomista syista.

Sama ongelma oli jatkuvasti myos kylman sodan aikana, jolloin Yhdysvallat
ilmavoimillaan valmistautui sellaisen tilanteen varalle, ettd Suomi antaisi alueensa
Neuvostoliiton kaytettavaksi sotatoimiin lantta vastaan. Suomen oli silloin
vakuutettava konfliktin molemmille osapuolille, ettei se anna aluettaan
kaytettavaksi toista osapuolta vastaan.

Liittoutunut Suomi ei tuollaista puolueettomuusvakuutusta voi tehda, mutta omilla
toimilla voidaan vahentda todennakaoisyytta joutua ennalta ehkaisevien iskujen
kohteeksi. Kdaytannossa se tarkoittaa, ettd Suomen tulisi yha vakuuttaa Venaja siita,
ettd Suomen alueelta ei hyokata sita vastaan. Tata helpottaa arvio, ettei Venajalla
tai Yhdysvalloilla ole edelleenkaan aihetta ryhtya sotimaan toisiaan vastaan Pohjois-
Euroopassa vaan ne pyrkivat jatkamaan alueen pitamista vakaana.



Valtasuhteet murroksessa

Maailman ja Euroopan tilanteen muutosten arviointiin ei ole erityista
huomautettavaa. Myds toimenpidesuositukset ovat perusteltuja.

On kuitenkin aiheellista todeta, ettei suhteiden parantamista pitdisi jattaa vain
konfliktin yhden osapuolen toimien varaan. Turvallisuuspolitiikan peruslinjan
mukaista olisi pyrkia tilanteen rauhoittamiseen myos kansainvalista diplomatiaa
tehostamalla. Suomella on tassa suhteessa vaalittavana kunniakkaat perinteet
kylman sodan ajalta.

Panostaminen kriisinkestavyyteen

Kriisivalmiuden ja -kestavyyden korostaminen on aiheellista, ja siina kansallisten
toimien merkitys on keskeinen. Suomen asemassa olevan maan ei pitaisi kovin
paljon luottaa kansainvalisten yhteyksien ja avustustoimien toimivuuteen. Talla
alalla on paljon tehtavaa sen lisaksi, mita selonteossa yleisesti luetellaan.

Maanpuolustuksen ja yhteiskunnan kriisivalmiuden yllapidon johtamisjarjestelma
tulisi saada entista toimivammaksi. Ei saisi syntya epaselvyytta siita, kuka tai mika
viranomaistaho vastaa toimenpiteiden nopeasta kaynnistamisesta ja toimien
johtamisesta.

Selonteossa puhutaan paljon erilaisista hybridioperaatioista, mutta kovin vahalle on
jaanyt yleisen kansalaisturvallisuuden tehostamistarpeiden ja -toimien tarkastelu.
Naille aloille pitdisi luoda uusia uhkatilanteita varten kattava ja toimiva jarjestelma,
joka reagoisi tehokkaasti kaikenlaisiin kansalaisturvallisuutta uhkaaviin tilanteisiin.
Siihen liittyen selonteossa todetaankin: ”Valtioneuvoston valmistelu- ja
johtamiskykya ulkoiseen ja sisdiseen turvallisuuteen liittyvissa kysymyksissa
vahvistetaan. Suomi laatii kansallisen turvallisuuden strategian.” Taman tehtavan
konkretisointi odottaa viela toteutusta.

Johtopaatokset

Selonteon johtopaatdsosuudessa luetellaan lukuisia havaintoja ja
toimenpidesuosituksia.



Ehdotan, ettd alkukappaleesta poistettaisiin maininta “arvoperusteisesta
realismista” ja kappale muutettaisiin kuvaamaan ulko- ja turvallisuuspolitiikan
paamaaraa ja perustaa seuraavasti:

” Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan paamaarana on turvata Suomen
itsendisyys ja alueellinen koskemattomuus, estaa Suomen joutuminen
sotilaalliseen konfliktiin ja taata suomalaisten turvallisuus ja hyvinvointi.
Toiminnan perustana ovat demokratia, oikeusvaltioperiaate, ihmisoikeudet, tasa-
arvo ja yhdenvertaisuus.”

Sen jalkeen tuleva asialista olisi hyva otsikoida “Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikassa korostuvat seuraavat kokonaisuudet”, koska on itsestaan
selvaa, etta toimitaan tilanteen ehdoilla. Luettelo olisi aiheellista aloittaa
ulkopolitiikan linjauksilla, koska niiden tulisi olla ensisijaisia puolustuspolitiikkaan
nahden.

Tarkeimpana ulkopoliittisena linjauksena on 5. kohta: "Euroopan unioni on Suomen
tarkein arvo- ja turvallisuusyhteis6 seka keskeisin ulkopoliittinen vaikutuskanava.
Suomi toimii EU:n ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoliittisen yhteistyon
syventamiseksi, strategisen kilpailukyvyn vahvistamiseksi unionin laajentumisen
edistamiseksi ja globaalin roolin vahvistamiseksi.”

Maanpuolustuksen yleisperiaate on ilmaistu (1. kohdassa) seuraavasti: "Suomi
yllapitaa yleiseen asevelvollisuuteen ja kokonaismaanpuolustukseen perustuvaa
vahvaa kansallista puolustuskykya osana Naton yhteista pelotetta ja puolustusta.”
Siihen voi yhtya.

2. kohtana on tarkea yhteiskuntaa koskeva periaate: "Suomi kehittaa ja pitaa ylla
yhteiskunnan kokonaisturvallisuutta ja edistaa kriisinsietokyvyn ja
kokonaisturvallisuuden vahvistamista myos EU-tasolla.” Se on muuten hyvin
ilmaistu, mutta voisi tdsmentda Suomen omia toimia (Suomi kehittaa ja pitaa ylla
yhteiskunnan kokonaisturvallisuutta) ja suhteuttaa ne EU:n toimintaan.

Lopuksi yleisena havaintona valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittisesta
selonteosta voin todeta sen paapiirtein toimivan perustaa antavana
tilannekuvauksena ja yleislinjauksena poliittisille ratkaisuille. Siina kuitenkin liiaksi
korostuu sotilaallisen pelotuskyvyn merkitys pidakkeena sotaan joutumiselle. Olisi
aiheellista selvittaa tarkemmin poliittisia mahdollisuuksia turvallisuuspolitiikan
peruslinjan noudattamiselle. Siind keskinen ajatus on pyrkimys estdaa hyokkayksen
kohteeksi joutuminen.



Pienen maan sotilaallinen pelotuskyky ei sellaisenaan ole koskaan riittava suurvaltaa
vastaan, vaikka takana olisi liittoutuman voima. Strateginen logiikka edellyttaa, etta
valtetaan toimia, jotka lisdavat vaaraa joutua suurvallan sotatoimien kohteeksi. Se
onnistuu kaytanndssa parhaiten vakuuttamalla omilla toimilla, ettei Suomen
alueelta hyokata Venajaa vastaan. Optimaalinen tulos valtettaessa hydkkayksen
kohteeksi joutumista saavutetaan yhdistamalla poliittiset vakauttamistoimet
tilannetta vastaavan sotilaallisen pelotuskyvyn yllapitoon.

Turvallisuuspolitiikan paamaaran mukaisesti on myds aihetta korostaa, etta
sotilasliiton jasenenakin Suomen on sailytettava ratkaiseva paatosvalta omissa
kasissa. Siksi ei ole syyta menna mukaan jarjestelyihin, joissa Suomen valtioita ja
aluetta koskevat sotilaalliset toimet olisivat jonkun muun tahon paatettavissa.

Pekka Visuri

Valtiotieteen tohtori



