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HE 122/2024 vp laeiksi vammaispalvelulain ja sosiaalihuoltolain 4 §:n muuttami-

sesta

Eduskunnan perustuslakivaliokunta 23.10.2024

Hallituksen esityksessa ehdotetaan muutoksia vuoden 2025 alussa voimaan tulevan vam-
maispalvelulain soveltamisalaa koskeviin saannoksiin. Ehdotetun 2 §:n 1 momentin mu-
kaan vammaispalvelulaissa tarkoitettuja palveluita jarjestettaisiin vain, jos muussa laissa
tarkoitetut palvelut eivat olisi henkilon yksil6dllisen palvelutarpeen ja edun kannalta sopi-
via ja riittavia. Pykalan 2 momentin mukaan vammaisen henkilon palvelut jarjestettaisiin
ensisijaisesti sosiaalihuoltolain, terveydenhuoltolain (1326/2010), ikdantyneen véeston
toimintakyvyn tukemisesta seka iakkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista annetun lain
(980/2012), varhaiskasvatuslain (540/2018), perusopetuslain (628/1998) tai muun ensisi-
jaisen lain perusteella. Liséksi vammaispalvelulain soveltamisalaa koskevaa saantelyé
taydennettdisiin siten, ettd laissa tarkoitettuja erityispalveluita jérjestettaisiin vammaiselle
henkildlle vain, jos hanen valttaméton avun ja tuen tarpeensa poikkeaa siitd, mikéa on hen-

kilon elaméanvaiheessa tavanomainen tarve (2 § 3 mom.).

Vammaispalvelulaki on saadetty perustuslain myotavaikutuksella (PeVL 79/2022 vp,
PeVL 100/2022 vp). Perustuslakivaliokunta korosti vammaispalvelulain saatdmisen yh-
teydessd, ettd sadntely oli erityisen perusoikeus- ja ihmisoikeusherkk&é. Saantely oli va-
liokunnan mukaan merkityksellisté erityisesti perustuslain yhdenvertaisuutta koskevan 6
8:n, oikeutta sosiaaliturvaan koskevan 19 §:n ja perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien tur-
vaamista koskevan 22 8§:n kannalta. S&éntelyn valtios&antoisen arvioinnin kannalta mer-
Kityksellistd oli myos, ettd YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista (jal-
jempand myods vammaissopimus) on tullut valtionsisdisesti voimaan Suomessa kesa-
kuussa 2016 (PeVL 79/2022 vp, kappale 2).

Perustuslakivaliokunnan mukaan vammaispalvelujen toteuttamista koskeva saantely oli
merkityksellisté erityisesti perustuslain 19 §:n 3 momentin kannalta. Julkisen vallan on
perustuslain 19 8:n 3 momentin mukaan turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin

sdadetadn, jokaiselle riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettava vaeston terveytta.



Saannoksella ei esitdiden mukaan mééritelld ndiden palvelujen jarjestamistapaa, vaan
silla velvoitetaan julkinen valta turvaamaan palvelujen saatavuus (HE 309/1993 vp, s.
71). Palvelujen jarjestamistapaan ja saatavuuteen vaikuttavat kuitenkin vélillisesti myds
muut perusoikeussédannokset, kuten yhdenvertaisuus ja syrjinnan kielto. perustuslain 19
8:n 3 momentissa kéytetylla sdantelyvaraustyypilla ("sen mukaan kuin lailla tarkemmin
séadetdan™) on haluttu korostaa lainsaatdjan rajoitettua, perustuslain ilmaisemaan paa-
sédantoon sidottua lilkkuma-alaa (ks. PeVM 25/1994 vp, s. 6, PeVL 79/2022 vp, kappale
4). Perustuslain 19 8§:n 3 momentissa mainitulle oikeudelle riittaviin sosiaali- ja terveys-
palveluihin on vakiintunut tietty oikeudellinen sisaltd ja arviointiperusteet. Palvelujen
riittdvyyden arvioimisessa lahtokohtana on niiden mukaan sellainen palvelujen taso, joka
luo jokaiselle ihmiselle edellytykset toimia yhteiskunnan taysivaltaisena jasenena (HE
309/1993 vp, s. 71). Viittaus jokaiseen sosiaali- ja terveyspalveluihin oikeutettuna edel-
Iyttdd viime kadessé yksilokohtaista arviointia palvelujen riittavyydestd (ks. PeVL
79/2022 vp, kappale 5).

Vammaispalvelulain sééntely kiinnittyi perustuslakivaliokunnan mukaan myos perustus-
lain 19 8:n 1 momentin s&&nnokseen siité, ettd jokaisella, joka ei kykene hankkimaan
ihmisarvoisen elaman edellyttdmé&é turvaa, on oikeus vélttdmattémaan toimeentuloon ja
huolenpitoon. Valttamattomalla toimeentulolla ja huolenpidolla tarkoitetaan sellaista tu-
lotasoa ja palveluja, joilla turvataan ihmisarvoisen eldman edellytykset. Téllaiseen tukeen
kuuluu esimerkiksi terveyden ja elinkyvyn séilyttdmisen kannalta vélttamattoman ravin-
non ja asumisen jarjestaminen. Valttamattoman toimeentulon jérjestdmiseen tarvitaan
kaytanndssa alemmanasteista lainsaadantéa. Ihmisarvoisen elaman edellytyksia turvaa-
viin palveluihin kuuluvat muun muassa eraat lasten, vanhusten, vammaisten ja kehitys-
vammaisten erityishuoltoon kuuluvat tukitoimet seka kiireellinen sairaanhoito (ks. PeVL
76/2022 vp, kappale 6, HE 309/1993 vp, s. 69).

Kaésiteltdvana olevan hallituksen esityksen perustelujen mukaan silla pyritaan lain sovel-
tamisalan tdsmentdmiseen ja lain soveltamisen selkeyttimiseen “oikeusvarmuutta edisté-
villa tavalla”. Lisédksi tavoitteena on sdilyttdd vammaispalvelulaki erityislakina ja “’siten
varmistaa palvelujen oikea, palveluntarpeen arviointiin perustuva kohdentuminen seka
palvelujen saatavuus”. Téhén liittyy perustelujen mukaan tavoite “ehkdistd ajan myotd
mahdollisesti realisoituvaa riskia siitd, ettd ilman tarkentamista hyvéksytyn lain sovelta-
misala laajenisi tarkoitettua suuremmaksi ja sen myotd myos kustannukset kasvaisivat

tarkoitettua enemman” (ks. HE, s. 38).



Perusteluissa korostetaan, ettd yleislainsadddnnon mukaisten palvelujen ensisijaisuudesta
on saadetty jo voimassa olevassa lainsaddanngssa. Esityksen perustelujen mukaan on
mahdollista, ettd ”pieni joukko nykyisin vammaispalvelulain mukaisten palvelujen pii-
rissa olevia henkil6itd voisi ohjautua jatkossa ensisijaisen lainsdéddannon palvelujen pii-
riin”. Toisaalta ehdotettu maksuja koskeva suojasddnnés (2 § 5 mom.) turvaisi asiakkaan
asemaa ja oikeuksia jatkossakin ja varmistaisi, etteivat asiakasmaksut estéisi palveluihin
paasya (ks. HE, s. 38).

Vammaispalvelulain sadtdminen toissijaiseksi suhteessa muuhun sosiaali- ja terveyspal-
veluja koskevaan lainsdéddantoon (2 § 1 ja 2 mom.) on sindnsa normaali lain soveltamis-
alaa koskeva ratkaisu. Kyse on myds varsin yksiselitteisesta sadntelystd, jossa joudutaan
tosin arvioimaan muun lainsdaddannon tarjoamien palvelujen sopivuutta ja riittavyytta
henkilon yksilollisen palvelutarpeen ja edun kannalta. Tallainen vammaispalvelulain tois-
sijaisuutta koskeva sdédnnosehdotus ei ole nahdédkseni valtiosadntooikeudellisesti ongel-
mallinen, koska lahtokohtana on, ettd vammainen henkil® saa riittavét sosiaali- ja terveys-
palvelut ensisijaisen lainsdadannon avulla, ja vasta jos tdma ei toteudu henkildn yksil6l-
lisen palveluntarpeen ja edun kannalta vammaispalvelulaki turvaa riittavat sosiaali- ja

terveyspalvelut vammaiselle henkildlle.

Ehdotetun 2 §:n 3 momentin sd&nnos poikkeaa luonteeltaan edell&d mainitusta sovelletta-
vien lakien ensisijaisuutta koskevasta soveltamisalasdannoksesta. Ehdotetun 3 momentin
mukaan vammaispalvelulain mukaisia palveluja jarjestetadn vammaiselle henkil6lle vain,
jos hénen valttdmatdn avun ja tuen tarpeensa poikkeaa siitd, mika on henkildn elamén-
vaiheessa tavanomainen tarve. Saannds vaikuttaa merkittavan epéatasmalliselta ja tulkin-
nanvaraiselta. Arviointimittapuuna on sen mukaan “henkilon eldméanvaiheessa tavan-
omainen tarve”. Eldmdnvaiheeseen liittyvédn tavanomaisen tarpeen késitettd selostetaan
kylla pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa (HE, s. 54-58). Elaménvaiheilla tarkoite-
taan sen mukaan lapsuutta ja nuoruutta, aikuisuutta seka vanhuutta. Perustelut sille, mita
kunkin eldmanvaiheen aikana on pidettdvé tavanomaisena tarpeena jaa kuitenkin hyvin
yleiselle tasolle ja paikoin sdvyltddn triviaaliksi (esim. ”Aikuisuus on aktiivinen eldmén-
vaihe, johon kuuluu vastuun ottaminen omasta elamasta. Aikuiset huolehtivat itse itses-

tddn sekd hoitavat kotinsa ja huolehtivat toimeentulostaan.”, HE, s. 56).

Valtiosaantdoikeudelliseksi ongelmaksi muodostuu talta osin se, ettd lain soveltamis-

alasdénnokseen sisallytetddn hyvin avoin ja tulkinnanvarainen kriteeri lain tarkoittamien



palvelujen jarjestamisen edellytykseksi. Kun vammaispalvelulain tarkoittamat lain 6 8:n
1 momentissa tarkoitetut palvelut ovat lahtokohtaisesti laissa maariteltyjen edellytysten
tayttyessd vammaisten subjektiivisia oikeuksia, merkitsee edella mainittu soveltamis-
alasaannos itse asiassa hyvin tulkinnanvaraista lisakriteerid palvelujen saamiselle. Vam-
maiselle on oikeus laissa saadettyyn palveluun, mutta vain silla lisdedellytykselld, ettd
“hénen valttdméton avun ja tuen tarpeensa poikkeaa siitd, mikd on henkildn elamanvai-

heessa tavanomainen tarve”.

Tassa yhteydessé on syytd huomauttaa, ettd perustuslakivaliokunta kiinnitti vammaispal-
velulain saatdmisen yhteydessa Kriittistda huomiota lain vammaispalveluja koskevien
sédanndsten epamaaraisyyteen. Perustuslakivaliokunnan mukaan saantely oli siind maarin
epamaaraista, etteivat palvelujen sisalto, niiden saamisedellytykset ja palveluihin oikeu-
tettujen piiri kay yksiselitteisesti ilmi laista. Lakiehdotuksessa kaytetty ké&sitteisto oli li-
séksi osin vaikeaselkoista ja tismentymatontd. S&éntely 6 8:n 1 momentissa tarkoitetuista
palveluista ei valiokunnan mukaan tayttanyt lailla sadtdmisen vaatimukseen siséltyvia
vaatimuksia sédantelyn tdsmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta seka selkeydesté ja ymmar-
rettdvyydestd. Valiokunta korosti myds, ettd sadntelyn selkeyteen on syyta kiinnitt&a huo-
miota ehdotetun kaltaisessa perusoikeuskytkentdisessa séantelyssd, joka koskee luonnol-
lisia henkilditd heidan tavanomaiseen eldméansa kuuluvissa toiminnoissa. Vaikeaselkoi-
suudella voi tallaisessa saantely-yhteydessé olla perustuslakivaliokunnan mielesta myds
hyvinvointialueen viranhaltijoiden oikeusturvaa heikentdvad merkitysta. Vammaispalve-
lulakiehdotuksen subjektiivisia oikeuksia koskevien sd&nndsten kirjoitustapaa oli siten
perustuslain 19 ja 80 8:sté johtuvista syisté valttamatonté tdsmentad ja selkeyttdd. Tallai-
nen muutos oli edellytyksena vammaispalvelulakiehdotuksen kasittelemiselle tavallisen
lain s&atdmisjarjestyksessa (PeVL 79/2022 vp, kappaleet 8-10). Perustuslakivaliokunnan
valtiosdantooikeudellinen huomautus johtikin vammaispalvelulain s&&nnosten merkitta-

van tdsmentamiseen.

Valiokunnan tuolloisen kannanoton valossa vammaispalvelulain tarkoittamien palvelujen
sisdltd ja saamisedellytykset seka palveluihin oikeutettujen piiri tulee siten itse laissa il-
maista tasmallisesti ja tarkkarajaisesti sek& selkedsti ja ymmarrettavasti. Nyt ehdotettu
soveltamisalasdadnnds (2 8 3 mom.) merkitsee sitd, ettd oikeus vammaispalvelulain mu-
kaisiin palveluihin on vammaisella henkil6ll4 vain silloin, jos ”h&nen valttdmaton avun
jatuen tarpeensa poikkeaa siitd, mika on henkilon elamanvaiheessa tavanomainen tarve”.

Kun kyse on hyvin avoimesta ja tulkinnanvaraisesta sédnnoksestd, johtaa tdma itse asiassa



koko vammaispalvelulain palvelujen osalta ongelmalliseen tilanteeseen: oikeus palvelui-
hin jaa viime kéddessa riippumaan epamadriisestd vertailukasitteestd henkilon elaméan-

vaiheessa tavanomainen tarve” ja sen soveltamisesta.

Vammaispalvelulain mukaisia, vahvasti perusoikeusliitdntdisia (PL 19 8 1 ja 3 mom.)
oikeuksia sadnneltéessé ei tamankaltaista epatdsmallisyyttd ja tarkkarajaisuuden puutetta
voida pitéa valtiosaantooikeudellisesti hyvéksyttdvéana, kun otetaan huomioon myds pe-
rustuslakivaliokunnan aikaisempi tulkintakaytanto (esim. PeVL 79/2022 vp, kappaleet 8-
10, PeVL 70/2022 vp, kappale 12). Nahdéakseni ehdotettu 2 8:n 3 momentin s&annos tulee
eduskuntakasittelyn aikana valtiosdéntdoikeudellisista syistd joko poistaa 1. lakiehdotuk-

sesta tai sitd tulee ainakin merkittdvasti tdsmentaa.

Vammaisen henkilon valttdamattomien etujen turvaamiseksi yksittéistapauksessa ehdote-
taan vammaispalvelulakiin lisattavaksi sdannos sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas-
maksun perimatta jattdmisesta ja alentamisesta tilanteessa, jossa maksun maardaminen
sosiaali- ja terveydenhuollon ensisijaisen lainsaadannén mukaisesta palvelusta voisi yk-
sittaisessa tilanteessa estéé tai vaarantaa vammaisen henkilon palvelujen kayttamisen (2
8 5 mom.). S&annos olisi vammaisen henkildn asemaa turvaava erityinen suojasaanngs
tilanteessa, jossa ensisijaisessa lainsaadanndssa tarkoitetut palvelut olisivat soveltamis-
alasaannoksen mukaisesti riittavia ja sopivia vastaamaan henkilén avun ja tuen tarpee-
seen. Ehdotettu sdantely turvaa nahdékseni valtiosédantboikeudellisesti arvioiden riitta-
valla tavalla niiden henkilGiden asemaa, jotka ohjautuisivat ehdotettujen uusien sovelta-
misalasddnndsten johdosta vammaispalvelulain mukaisten maksuttomien palvelujen pii-

ristd jatkossa ensisijaisen lainsdadannén mukaisten palvelujen piiriin.



