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Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys ty6ttomyysturvalain ja tyottomyysetuuksien rahoituksesta annetun
lain 4 ja 8 §:n muuttamiseksi (HE 135/2024 vp)

Esityksen keskeisena sisadltona ovat ehdotukset korotusosien poistamisesta ja osit-
taisen tyomarkkinatuen vahimmaismaaran alentamisesta. Ehdotusten valtiosdan-
tooikeudellisen arvioinnin kannalta keskeisida perusoikeuksia ovat perustuslain 19
§:n 2 momentissa saddetty oikeus perustoimeentulon turvaan, joka taataan lailla,
sekd 22 §:ssa saadetty perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoite. Ar-
vioinnissa on merkitystd myos Suomen kansainvalisilla velvoitteilla. Esitykseen si-
saltyvien ehdotusten kannalta keskeisia ovat YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja sivis-
tyksellisia oikeuksien koskeva yleissopimus (TSS-sopimus), Uudistettu Euroopan
sosiaalinen peruskirja seka ILO:n yleissopimus (n:o 168) tyollisyyden edistamisesta
ja tyottomyysturvasta.

Perustuslain 19 §:n 2 momentin mukaan jokaiselle taataan lailla oikeus perustoi-
meentulon turvaan muun muassa tyottdmyyden perusteella. Sddnnoksessa tarkoi-
tettu perustoimeentulon turva on voimassa olevasta sosiaalilainsdddannosta riip-
pumaton eika siten kiinnity suoraan tiettyihin olemassa oleviin etuusjarjestelyihin
(HE 309/1993 vp, s. 70, PeVM 25/1994 vp, s. 10). SGannos ei siten esta lainsaatajaa
muuttamasta etuuksia ja niiden maaraytymisperusteita, kunhan muutokset eivat
merkitse olennaista puuttumista lailla suojattuun perustoimeentulon turvaan.
Saannos ei sen esitdiden mukaan myodskaan aseta estetta sille, etta jarjestelmiin
voidaan sisallyttdaa myos tarveharkintaa koskevia saannoksia.

Esityksen tarkoituksena on toteuttaa hallitusohjelmaan sisaltyvaa tavoitetta julki-
sen talouden tasapainottamiseksi. Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kannan
mukaan valtiontalouden sadstotavoitteet taloudellisen laskusuhdanteen aikana
voivat muodostaa hyvaksyttavan perusteen puuttua jossain maarin myos perus-
tuslaissa turvattujen oikeuksien tasoon (ks. esim. PeVL 14/2023 vp, kappale 12).
Valiokunta on lisaksi pitanyt johdonmukaisena, ettd — niilta osin kuin kysymys on
julkisen vallan valittomasti rahoittamista perustoimeentuloturvaetuuksista —
etuuksien tasoa mitoitettaessa otetaan huomioon kulloinenkin kansantalouden ja
julkisen talouden tila (esim. PeVL 41/2024 vp, kappale 10 ja siina viitatut lausun-
not). Vaikka saantelylle olisi julkisen talouden tasapainottamiseen liittyvia hyvak-
syttdvia syita, se ei kuitenkaan saa kokonaisuutena arvioiden vaarantaa perustus-
laissa turvatun perusoikeuden toteutumista (PeVL 14/2015 vp, s. 3).



Perustuslain esitéiden mukaan perustuslain 19 §:n 2 momentin vaatimuksia eivat
vastaisi sellaiset lainsddadannolliset muutokset, jotka merkitsisivat olennaista puut-
tumista perustoimeentulon turvaan (HE 309/1993 vp, s. 71, ks. my0Os esim. PeVL
40/2018 vp ja PeVL 45/2017 vp). Valiokunnan mukaan selvda on myos se, etta hei-
kennys ei saa tehda tyhjaksi perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden ydinsisaltda (esim.
PeVL 14/2015 vp, s. 3). Talta osin on aiheellista kiinnittda huomiota myos Euroo-
pan sosiaalisen peruskirjan valvontakdytantoon, jossa on pidetty tarkeana, etta ta-
loustilanteen ndakokulmasta sindnsa perustellutkin heikennykset perusoikeuksiin
kohdistettaisiin muihin kuin yhteiskunnan vah&dosaisimpiin, joita esitys lahinna
koskee.

Korotusosien poistaminen

Hallituksen esityksessa ehdotetaan luopumista tyollistymista edistavien palvelujen
ajalta maksettavasta peruspaivarahan ja tyomarkkinatuen korotusosasta seka an-
siopdivarahan korotetusta ansio-osasta. Niiden sijasta maksettaisiin tyollistymista
edistavien palvelujen ajalta samansuuruista tyottomyysetuutta kuin tyottomana
ollessa.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd tyottomyysetuuksista tyottomyyspaiva-
rahan peruspaivaraha ja sitd suuruudeltaan vastaava ansiopdivarahan perusosa
seka tyomarkkinatuki, joka taysimaaraisena on peruspdivarahan suuruinen, ovat
perustuslain 19 §:n 2 momenttiin liittyvia sosiaaliturvan etuusjarjestelmia (PeVL
25/2013 vp, s. 2). Niihin liittyvien korostusosien poistaminen ehdotuksen mukai-
sesti ei muodostu ongelmalliseksi perustuslain 19 §:n 2 momentin tai 22 §:n kan-
nalta

Myos liikkuvuusavustuksen korotuksesta ehdotetaan luovuttavaksi siten, etta liik-
kuvuusavustus olisi aina peruspadivarahan suuruinen. Kysymys ei ole perustuslain
19 §:n 2 momentissa tarkoitetusta etuudesta. Korotuksesta luopumisen voidaan
katsoa kuuluvan lainsdaatajan harkintavallan piiriin.

Osittainen tyémarkkinatuki

Tyottomyysturvalain 7 luvun 9 §:ssa saadetyn osittaisen tyémarkkinatuen vahim-
maismaara ehdotetaan alennettavaksi 50 prosentista 35 prosenttiin tuen hakijalle
maksettavasta tyomarkkinatuesta. Alennettu tuki koskisi tydnhakijaa, joka asuu
vanhempiensa taloudessa eika ole tayttanyt tyossaoloehtoa.

Osittaista tyomarkkinatukea koskevaa hallituksen esitysta arvioidessaan perustus-
lakivaliokunta katsoi, ettd ehdotettu osittainen tyomarkkinatuki oli alhaisempi
kuin perustuslain 19 §:n 2 momentin tarkoittama, laissa saadettava perustoimeen-
tulon turvan taso. Talta osin perustuslakivaliokunta katsoi lisdksi, ettd osittaista
tyomarkkinatukea tarkoittava ehdotus on merkityksellinen my6s ILO:n yleissopi-
muksen kannalta (PeVL 46/2002 vp). Sopimuksen mukaisesti etuuksien tulee pe-
rustuslakivaliokunnan arvion mukaan vastata vahintaan 50 prosentin tasoa, silloin
kun ne eivat perustu suoritettuihin maksuihin tai aikaisempiin tyétuloihin.



Perustuslakivaliokunta arvioi kyseisessa lausunnossaan perustuslain kanssa par-
haiten sopusoinnussa olevaksi sellaista jarjestelyd, jossa tarveharkinta kohdistuu
vain tyottoman omiin tuloihin. Valiokunta piti tavallisen lainsaatamisjarjestyksen
edellytyksena, ettd tydmarkkinatuen maara suhteutetaan kyseisen tyonhakijan to-
delliseen taloudelliseen tilanteeseen vanhempiin ndahden, joiden taloudessa han
elda. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnén (StVM 43/2002 vp) perusteella esi-
tys hyvaksyttiin siten, etta osittaisen tydmarkkinatuen vahimmaismaara on 50 pro-
senttia.

Tyomarkkinatuki maksettaisiin edelleen 9 §:n 4 momentin mukaisesti ilman 1 mo-
mentissa tarkoitettua vahennystd, jos hakija kykenee luotettavasti osoittamaan,
etteivat vanhemmat tosiasiallisesti hanta taloudellisesti tue. Tdima vastaa sita pe-
rustuslakivaliokunnan aikaisemmassa lausunnossa esitettya tavallisen lainsaata-
misjarjestyksen kayttamisen edellytystd, jonka mukaan tyomarkkinatuen maaran
alentaminen on suhteutettava kyseisen tyonhakijan todelliseen taloudelliseen ti-
lanteeseen vanhempiin ndhden, joiden taloudessa hadn elda (PeVL 46/2002 vp, s.
5). Ehdotetulla alennuksella ei myoskaan olisi vaikutusta sellaisen vanhempiensa
taloudessa asuvan henkilon tuen maaraan, joka on tyollistymista edistavassa pal-
velussa tai jonka vanhempien tulot eivat ylita sdadettya tulorajaa.

Osittaisen tyomarkkinatuen myontaminen perustuisi siis edelleen tarveharkintaan
mika vastaa perustuslakivaliokunnan linjausta, jonka mukaan tyomarkkinatuen
maara on suhteutettava tyonhakijan todelliseen taloudelliseen tilanteeseen van-
hempiin ndhden. Ehdotettu alennus ei sen sijaan vastaisi perustuslakivaliokunnan
aikaisemmin osittaisen tydomarkkinatuen vahimmaistasoksi arvioimaa vahintdan
50 prosentin tasoa. Ehdotus voisi perusteluissa esitetyn arvion mukaan lisata ruo-
kakunnalle maksettavan yleisen asumistuen maaraa seka osittaista tyomarkkina-
tukea saavalle taysi-ikdiselle henkildlle maksettavan toimeentulotuen maaraa.

Valtiosaantooikeudellisesti arvioiden turvan tason alentaminen muodostuisi on-
gelmalliseksi heikennykseksi perustuslakivaliokunnan maaralliseksi vahimmaista-
soksi arvioimaan perustoimeentulon turvan tasoon ja tuon arvion perustana ollee-
seen ILO:n yleissopimuksen edellyttamaan turvan tasoon. Perustuslakivaliokun-
nan aikaisemman prosenttiosuusarvion uudelleenarviointiin ei nayttaisi tassa yh-
teydessa olevan painavia perusteita tai edellytyksia Suomen kansainvaliset sopi-
musvelvoitteet huomioon ottaen.



