Eduskunnan lakivaliokunnalle

Asia: HE 130/2024 vp laiksi rikosasioiden ja eraiden riita-asioiden sovittelusta an-

netun lain muuttamisesta

Lakivaliokunta on pyytanyt minulta Kkirjallista asiantuntijalausuntoa hallituksen esityk-
sestd 130/2024 vp. Lausunnossa pyydetéédn arvioimaan hallituksen esityksessa ehdotettua
eduskunnan tyo6jarjestyksen 38.2 §:n kannalta (ehdotettuun muutokseen liittyvét oikeus-

turva- ja yhdenvertaisuuskysymykset). Pyydettynd lausuntona esitdn seuraavaa:

Hallituksen esityksessd ehdotetaan, etté soviteltavaksi ei saisi ottaa vékivaltaa siséltavia
rikoksia, jotka ovat kohdistuneet rikoksesta epdillyn ldheiseen. Sama koskisi henkeen ja
terveyteen kohdistuneita rikoksia, seksuaalirikoksia, eraita vapauteen liittyvia rikoksia

seka ryostorikoksia.

Esityksen tavoitteena on, ettd sovittelulain mukaiseen sovitteluun ei enaa otettaisi véki-
valtaa siséltavia rikoksia tai muita vastaavantyyppisia rikoksia, joissa uhri ja rikoksesta
epéilty ovat tai ovat olleet lahisuhteessa keskendén ja joissa siksi on vaikeaa selvittaa,
onko uhri antanut suostumuksensa sovitteluun vapaaehtoisesti. Samalla pyritd&n varmis-
tamaan, ettd kun kyse on l&hisuhteessa tapahtuneesta rikoksesta, rikosprosessi ei voisi
paattya sen vuoksi, ettd asiassa on saavutettu sovittelulain mukainen sovinto (ks. HE, s.
29).

Ehdotus merkitsisi sitd, ettd lahisuhderikoksen tekijat ja uhrit olisivat eri asemassa kuin
muut vastaavan rikoksen tekijat ja uhrit sen suhteen, ettd lahisuhderikosten osalta ei ole

kéytettavissa laissa sdddettya sovittelumenettelya.

Ehdotusta on télt4 osin arvioitava suhteessa perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussaante-

lyyn. Sen 1 momentti siséltd4 yhdenvertaisuutta koskevan yleislausekkeen, jonka mukaan



ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. Tata tdydentdd 2 momentin syrjintékielto, jonka
mukaan ketdan ei saa ilman hyvaksyttdvaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian,
alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden
tai muun henkiloon liittyvéan syyn perusteella. Ehdotuksen arvioinnin kannalta voidaan
pitéd relevanttina myos pykalan 4 momentin asettamaa perustuslaillista toimeksiantoa

edistdd sukupuolten tasa-arvoa.

Perustuslain yhdenvertaisuussaannds velvoittaa vakiintuneen tulkinnan mukaan myds
lainsaatdjad, mutta perustuslakivaliokunnan kaytdnndssé on samalla korostettu, etté yh-
denvertaisuusperiaatteesta ei voi johtua tiukkoja rajoja lainsaatdjan harkinnalle pyritta-
essé kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan sadntelyyn. Tall6inkaan erottelut ei-

vét saa olla mielivaltaisia, eivatka erot saa muodostua kohtuuttomiksi.

Hallituksen esityksessd on monipuolisesti késitelty seké sovittelusta luopumisen etuja etta
mahdollisia kielteisia vaikutuksia. Ehdotuksen taustalla on kasitys, jonka mukaan lahi-
suhdevakivaltaa koskeviin rikoksiin liittyy erityispiirteitd, joiden vuoksi sovittelu ei vélt-
tdmatta sovi hyvin niiden késittelyyn. Hallituksen esityksen perusteluista ilmenee, etta
valtaosa lahisuhdevakivallan uhreista on naisia. Naisiin kohdistuvaa vakivaltaa on pidet-
tava yhtena naisiin kohdistuvan syrjinndn muotona. Istanbulin sopimus velvoittaa Suo-
mea toimimaan aktiivisesti naisiin kohdistuvan vakivallan torjumiseksi. Perusteluista il-
menee myos, ettd kansainvalisten ihmisoikeussopimusten valvontakdytdnnon mukaan ri-
kosvastuun toteuttamista pidetéan lahisuhdevékivallan osalta ensisijaisena suhteessa tél-

laisten rikosten sovitteluun (ks. HE, s. 17-18).

Lahisuhdevékivaltarikoksiin liittyy erityispiirteitd sovittelun kayttokelpoisuuden né&ko-
kulmasta. Téllaisia ovat kysymys rikoksen tekijan ja uhrin valisen suhteen epétasapai-
nosta ja heidan vélillaan vallitsevasta valta-asetelmasta samoin kuin kysymys sovitteluun
suostumuksen vapaaehtoisuuden tosiasiallisuudesta. Rikoslaissa on voitu jo nykyisin an-

taa merkitysta sille, tapahtuuko rikos laheisten kesken (ks. RL 21:16).

Arvioni mukaan kysymys lahisuhderikosten sulkemiselle sovittelumahdollisuuden ulko-
puolelle voidaan esittdd perustuslain yhdenvertaisuusséantelyn kannalta hyvéksyttavia,
tallaisen rikoksen uhrin asemaan ja hénen oikeuksiensa turvaamiseen liittyvia peruste-
luita. Kyse on lainsdatajan harkintamarginaaliin sisaltyvastd punnintaratkaisusta, jossa
perustuslain yhdenvertaisuussaannokset mahdollistaisivat erilaisia lainsaadanndollisia

vaihtoehtoja. Huolimatta siit4, ettd ehdotukseen voidaan kohdistaa myds Kkriittistd



arvostelua, eivat tallaiset seikat mielestani aseta valtiosaantdoikeudellisia esteita hallituk-
sen esitykseen sisaltyvan lakiehdotuksen hyvaksymiselle.

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan voidaan katsoa, etta tiettyjen lahisuhteessa ta-
pahtuneiden rikosten uhreilla olisi jatkossa muita heikommat mahdollisuudet paasta ka-
sittelemaan rikoksesta aiheutuneita henkisié ja aineellisia haittoja sekd pyrkid sopimaan
toimenpiteistd niiden hyvittdmiseksi (HE, s. 55). Perustelujen mukaan lahisuhdevékival-
lan sovittelun kieltdmisella myos heikennettdisiin osapuolten itseméaardédmisoikeuden to-
teutumista, silla he eivat jatkossa paasisi sovittelun piiriin, vaikka seka uhrilla etta epail-
Iyll& olisi aito halu p&é&sté kasittelemaan rikosta puolueettoman sovittelijan Iasna ollessa
(HE, s. 39). Télta osin on todettava, ettd koko rikosasioiden sovittelujarjestelma on lain-
sédadannolla luotu jarjestelmd, jonka soveltamisala on lainsaatajan harkinnassa perustus-
lain yhdenvertaisuussééntelystd johtuvat reunaehdot huomioon ottaen. Perustuslaki ei
edellyta sovitteluun padsemisen turvaamista subjektiivisena oikeutena, vaan sen mukaan
seka rikoksesta syytetyn ettd asianomistajan oikeusturva rikosasioissa toteutuu keskei-

sesti oikeudenmukaisessa oikeudenkaynnissa (PL 21 8).

Eduskunnan tyojarjestyksen 38 §:n 2 momentin mukaan valiokunnan on pyydettava asi-
asta lausunto perustuslakivaliokunnalta, jos valiokunnassa valmistelevasti kasiteltavan
lakiehdotuksen perustuslainmukaisuudesta tai suhteesta kansainvélisiin ihmisoikeussopi-
muksiin on epaselvyyttd. S&annos tulee sovellettavaksi, jos mietintdvaliokunnassa on
asian kasittelyn yhteydessé noussut esiin perusteltu epdily siitd, ettd lakiehdotukseen si-
séltyy saatamisjarjestykseen vaikuttava ristiriita perustuslain kanssa tai ettd ehdotus olisi
ristiriidassa Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Oman arvioni mu-
kaan kasiteltdvana olevaan lakiehdotukseen ei sisélly sellaista perusteltua epaselvyyttéa
lain perustuslainmukaisuudesta tai suhteesta kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin,
jotka edellyttdisivat eduskunnan tydjarjestyksen 38 8:n 2 momentissa tarkoitetun lausun-

non pyytamista perustuslakivaliokunnalta.
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