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5.11.2024

Eduskunnan talousvaliokunnalle

Asia: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi alkoholilain muuttamisesta (HE 173/2024 vp)

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa (jdljempdnd MaRa) esittdé lausunto-
naan seuraavaa:

1. Lakiesityksen valmistelusta STM:ssid

STM on lahettényt lausuntokierrokselle HE-luonnoksen kesélla 2024. Ma-
Ran lausunto lakiehdotukseen oli hyvin kriittinen.! Hallituksen esityksen
kohdassa lausuntopalaute (sivut 35—41) on koottu lausunnon antajien néke-
myksid, mutta ei lainkaan MaRan esittdmid nékokohtia.

MaRa kummeksuu STM:n toimintaa, koska MaRan lausunnon keskei-
set huomiot on jitetty pois hallituksen esityksen lausuntopalautetta
koskevasta kohdasta.

2. Hallituksen esityksen séiéintely heikentii ravintoloiden asemaa

STM ja THL ovat huolissaan alkoholin kulutuksesta kiinnittdmatts lainkaan
huomiota alkoholin matkustajatuontiin ja alkoholin tilaamiseen ulkomai-
sista verkkokaupoista. Kumpikaan viranomainen ei kiinnitd mitéén huo-
miota niistd aiheutuviin alkoholihaittoihin. Tdma hdmmaéstyttdd koska ulko-
mailta matkustajatuontina hankittujen ja verkkokaupoista tilattujen alkoho-
lierien mé#drat ovat erittdin suuria verrattuna esimerkiksi ravintolakédynnilla
nautittuun alkoholiméardén.

THL on aina ilmoittanut alkoholin kotimaista saatavuutta liséttdessi, ettd
haitat kasvavat. Néin ei ole tapahtunut viimeisissa alkoholilainsdaddnnon

uudistuksissa.

Alkoholin anniskelun osuus kokonaiskulutuksesta on alentunut 25 vuodessa
20 prosentin tasolta 10 prosentin tasolle. Matkustajatuonnin osuus on nous-
sut vastaavana ajankohtana voimakkaasti. Ulkomailta hankitun alkoholin
osuus tulee nousemaan, kun hallitus selventdi ulkomailta hankitun alkoho-
lin oston sédzntelyd. H4vidjid ovat erityisesti ravintola-ala ja sen tyontekijét
sekd valtio veronsaajana.

! https://www.mara.fi/ajankohtaista/lausunnot-ja-kannanotot/lausunto-sosiaali-ja-terveysministeriolle-alkoholin-kotiinkul-
jetuksesta.html
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Ilman anniskelulupaa toimiva ravintolaelinkeino kukoistaa. H4é- ja synty-
mépéivijuhlat etenkin pienilld paikkakunnilla ovat siirtyneet anniskelulu-
vattomiin ravintoloihin. Niiden ei tarvitse noudattaa anniskelua koskevia
sdénnoksid, ne eivit ole viranomaisvalvonnan piirissd eivétkd ne maksa val-
vontamaksuja. Asiakkaiden ravintolaan tuoma alkoholi on lidhes poikkeuk-
setta hankittu ulkomailta, joten verotulotkaan eivét ja4 Suomeen.

MaRa korostaa, ettd alkoholipolitiikassa pitéisi edistéd alkoholin nautti-
_mista valvotussa ympéristdssa eli anniskeluravintoloissa. Paras keino siirtdd
alkoholin kulutusta ravintoloihin sek lisété tyollisyytté ja verotuloja, olisi

laskea anniskelun arvonlisdvero 25,5 prosentista 14 prosenttiin.

Hallitusohjelman mukaan mahdollistetaan myds Alkolle ja kotimaisille vé-
hittdismyyntiluvallisille toimijoille alkoholin verkkokauppa sekd muut jake-
luun ja noutoon perustuvat véhittdismyyntikonseptit, kuitenkin ikérajaval-
vonta turvaten. My6s MaRa kannattaa kirjausta ja alkoholin toimitusmah-
dollisuutta. Hallituksen esityksen valmistelu sosiaali- ja terveysministeri-
Ossd on kuitenkin johtanut ravintola-alan kannalta epétoivottuun ja kieltei-
seen lopputulokseen.

Hallitusohjelman keskeisid periaatteita on sidiintelyn keventiminen.
MaRa toteaa, ettii hallituksen esitys on monilta osin hallitusohjelman
periaatteiden vastainen. Alkoholitoimituksiin esitetiin erittiin ras-
kasta byrokratiaa. Pienemmiit toimijat eli valtaosa ravintoloista eiviit
pystyisi itse kuljettamaan alkoholijuoma asiakkailleen. Esitys suosii
kaupan toimijoita ja ruokalihettiyrityksia ravintola-alaan nihden.

Hallituksen esityksessé ei huomioida lainkaan kotimaisen alkoholinkeinon
ja ravintoloiden kilpailutilannetta matkustajatuonnin ja jatkossa yhé enem-
méin my6s ulkomaisen alkoholijuomien verkkokaupan kanssa. Kun asiakas
tilaa ravintolasta ruoka-annoksen ja sen kanssa pullon olutta, esityksen by-
rokraattisia menettelytapoja tulee noudattaa. Kun asiakas tilaa ulkomaisesta
verkkokaupasta vaikka 10 litraa viinié kotiovelleen, mitdén sééntelyé ei ole,
esimerkiksi alaikédinen voi vastaanottaa tilauksen. Kilpailutilanne on kesté-
méton.

Hallituksen esityksen mukaan aluehallintovirasto voisi maératé ravintolalle
useiden tuhansien ja enimmilldén jopa 20 000 eurona seuraamusmaksun
yhdesti anniskelurikkeestd. Seuraamusmaksun yléraja on télléd hetkelld

1 000 euroa. Seuraamusmaksun yldrajan nostaminen on kohtuutonta
eiki sille ole mitdin perusteita. Téllaisen lainsdidinnon muutoksen tu-
lee perustua kiytinnon valvonnassa havaittuihin vakaviin epédkohtiin.
STM ei ole esittinyt tillaisia.

Hallituksen esityksen mukaan ravintolan anniskelulupa voitaisiin pe-
ruuttaa miiriaikaisesti ilman aikaisempaa seuraamusta, jos aluehal-
lintovirasto katsoo, ettd kyse on olennaisesta rikkomuksesta. Témé on
ravintoloiden kannalta kohtuutonta. My6s hyvin omavalvontaa hoitavassa



ravintolassa tyontekijan inhimillinen virhe voisi johtaa siihen, ettd ravinto-
lan anniskelulupa peruutettaisiin heti useaksi vuorokaudeksi.

MaRan jisenyritykset ohjeistavat ja kouluttavat henkilokuntaansa anniske-
luasioissa. Lahes poikkeuksetta anniskelussa tapahtuva rike aiheutuu yksit-
tdisen tarjoilijan huolimattomasta menettelystd. Téma johtaa seuraamuksiin
ravintolayrittdjille, pahimmillaan jopa liiketoiminnan mééréaikaiseen kiel-
timiseen. Missd muussa elinkeinossa yksittdisen tyontekijén inhimillinen
virhe voi johtaa perustuslaissa suojatun elinkeinonharjoittamisen mééréai-
kaiseen menettdmiseen? Jos yrittdja toimii tahallisesti ja jatkuvasti vastoin
anniskelulainsididintd4, anniskeluluvan peruuttaminen on perusteltua. Ma-
Ran jdsenkunnassa tillaiset tapaukset ovat erittdin harvinaisia.

Ravintoloissa alkoholin nauttiminen tapahtuu valvotusti. Alkoholin koko-

naiskulutuksesta noin kymmenen prosenttia tapahtuu ravintoloissa. Valta-

osa alkoholihaitoista aiheutuu kotona, kaduilla ja muissa valvomattomissa
olosuhteissa tapahtuvasta alkoholink&ytdstd. On vaikea ymmirtia, miksi
hallitus esittii ravintoloille ankarampia seuraamuksia.

Téll4 hetkelld rehelliselle ravintolayritykselle, jolle on kertynyt esimerkiksi
verovelkaa taloudellisten vaikeuksia takia, annetaan mahdollisuus korjata
puutteet lupaedellytyksissé kohtuullisessa mééréajassa. Hallituksen esityk-
sen perusteella ravintolan anniskelulupa voitaisiin peruuttaa pysyvisti il-
man méériaikaa. Anniskeluluvan peruuttaminen pysyvasti on ravintolayrit-
tdjélle taloudellinen katastrofi ja se johtaa myds ty6paikkojen menetyksiin.
Missd muussa elinkeinossa yrityksen tai sen vastuuhenkilon taloudelliset
vaikeudet voivat johtaa perustuslaissa suojatun elinkeinonharjoittamisen
pysyvédidn menettimiseen. On vaikea ymmartii, miksi hallitus haluaa
syventii taloudellisissa vaikeuksissa olevien ravintoloiden ahdinkoa.

3. Alkoholin kotiinkuljetuksesta
3.1 Toimituslupa, omavalvonta ja toimituspassi

Jos anniskelu- ja vihittdismyyntiluvan hankkinut ravintola kuljettaa itse al-
koholijuomia asiakkaalle, ravintolan tarvitsisi hankkia toimituslupa (17 a
§). Ilman toimituslupaa ravintola voisi antaa myymiéén alkoholijuomia kul-
jetettavaksi toimitusluvanhaltijalle kuten ruokaléhettiyritykselle. Toimitus-
luvanhaltijan tulisi laatia omavalvontasuunnitelma vastaavalla tavalla kuin
toimitaan anniskelussa ja vahittdismyynnissd. Alkoholia asiakkaalle toimit-
tavien henkiloiden tulisi suorittaa toimituspassi (38 §).

MaRa katsoo, etti nimi vaatimukset ovat hyviksyttivii, jos alkoholi-
toimituksiin ehdotettu muu ylimitoitettu byrokratia poistetaan.

3.2. Toimituslupaan asetettavat ehdot

Hallituksen esityksessé ehdotetaan, ettd alkoholiviranomainen voisi enna-
kolta asettaa haettavaan toimituslupaan ehtoja (17 a § 2 momentti).



Viranomaiset ovat suhtautuneet erittiin kielteisesti alkoholin toimitusmah-
dollisuuteen. Haettavaan toimituslupaan asetettavat ehdot ja rajoitukset voi-
vat tehd4 alkoholitoimitukset erittdin vaikeaksi. Vaikka rajoitusten tulisi
olla vilttimattomid, niin viranomaiset voisivat maariti toimituksia hanka-
loittavia ehtoja ja rajoituksia matalalla kynnyksell.

MaRa esittii, ettd 17 a § 2 momenttia muutetaan niin, etti rajoituksia

ja ehtoja ei voi asettaa ennakolta haettavaan toimituslupaan vaan aino-
astaan voimassa olevaan toimituslupaan. Rajoitusten ja ehtojen asetta-
minen voi tulla harkittavaksi, jos toiminnassa on ollut epikohtia.

3.3 Vahva tunnistautuminen verkkokaupassa

Hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettd vahittdismyyntiluvanhaltijan ja al-
koholiyhtion on varmistettava verkko-oston yhteydessd vahvalla séhkoi-
selld tunnistamisella, ettd ostaja ei ole alle 18-vuotias eiké vékevien alkoho-
lijuomien verkko-oston yhteydessé alle 20-vuotias (35 § 3 momentti).

MaRa toteaa, etti esitetty vaatimus on kohtuuton ravintoloille, joilla
on omia verkkokauppoja ruoan ja juoman kotiinkuljetusta ja/tai nou-
toa varten. Vahvan tunnistautumisominaisuuden rakentaminen verkko-
kauppaan alkoholijuomien toimituksen mahdollistamiseksi ei ole taloudelli-
sesti jarkevdd. Ravintolan pitdisi ottaa alkoholijuomatilaukset vastaan pu-
helimitse, mika tekisi asiakaspalvelusta erittdin hankalaa. Matkailijat eivét
voisi ostaa alkoholijuomia verkkokaupasta, koska heilla ei ole mahdolli-
suutta vahvaan tunnistautumiseen. Téllaista vaatimusta ei ole silloin, kun
suomalainen asiakas ostaa alkoholijuomia ulkomaisesta verkkokaupasta.

MaRa toteaa, ettd ehdotettu velvoite koskee vahittdismyyjad tai Alkoa. Jos
alkoholijuoma tilataan toimitusluvanhaltijan, esimerkiksi ruokal&hettiyri-
tyksen, sovelluksessa, ei ehdotettu séddnnds mahdollista sitd, ettd asiakkaan
tunnistamisen suorittaisi toimitusluvanhaltija.

MaRa esittid, ettd vahvaa tunnistautumista koskeva vaatimus poiste-
taan. Riittii, ettd ostaja vahvistaa olevansa vaaditun ikiinen, kun al-
koholijuoma ostetaan verkkokaupasta. Iki tarkistetaan, kun alkoholi-
juoma toimitetaan asiakkaalle. ' ‘

3.4 Maksu toimitetusta alkoholista

Miéiritelmésddnnoksen (3 § 18 kohta) mukaan alkoholijuoman toimituk-
sella tarkoitetaan kotimaan véhittdismyynnista tai alkoholiyhtistd myyté-
vin alkoholijuoman kuljetusta seké luovutusta kaupallisessa tarkoituksessa
myyjaltd ostajalle tai muulle vastaanottajalle.

Hallituksen esityksen 35 a §:n 1 momentin mukaan alkoholijuomien toimi-
tus on sallittua vain, jos alkoholijuoma on ostettu ja noudettu kotimaan va-
hittdismyynnisti tai alkoholiyhtiosté.



MaRa esittida, ettd 35 a §:n 1 momentin sidinnoksen sanamuotoa tar-
kistetaan miiritelmisiinnoksen mukaisesti niin, ettd veloitus alkoholi-
juomasta voi tapahtua ennen toimitusta, toimitushetkelld tai vasta jil-
kikiteen.

3.5 Ikidtarkastuksen tekeminen todennettavasti

Hallituksen esityksen 35 a §:n 2 momentin mukaan alkoholijuomien luo-

_ vuttamisen yhteydessi tulee todennettavasti tarkistaa vastaanottajan iké ajo-
kortista, henkildkortista tai passista ja tiedot todennettavasta tarkastuksesta
tulisi sdilyttdd luvanhaltijan rekisterissd kahden vuoden ajan tarkastuksen
suorittamisesta, mink4 jilkeen ne olisi poistettava. Henkil6tietojen tarkastus
olisi mahdollista toteuttaa erilaisia teknisid apuvalineitd kayttden. Hallituk-
sen esityksen mukaan tdll4 tavoin voitaisiin turvata ikérajavalvonnan toteu-

tuminen.

MaRa toteaa, ettd toimitusluvanhaltija joutuisi késitteleméaén rekistereissdédn
suurta méirdd henkilotietoja ja mahdollisesti myds asiakkaiden henkiltun-
nuksia. Vaatimus todennettavasta ikdrajatarkastuksesta aiheuttaisi toimitus-
luvan haltijalle merkittdvisti hallinnollista taakkaa, kustannuksia ja my®&s
tietosuojariskejd. Varsinkin pienet toimijat, kuten ravintolat, jattdisivat toi-
mitusluvan hakematta eivitkd pystyisi itse toimittamaan alkoholijuomia asi-
akkailleen. Ehdotus suosii kauppoja ja ruokaldhettiyrityksid, joilla on re-
surssit jirjestelmien ja rekistereiden luomiseen seké yllapitoon.

MaRa esittid, ettd vaatimus todennettavasta ikitarkastuksesta poiste-
taan. Ikdrajavalvonnan toteutuminen hallitusohjelmakirjauksen edellytta-
milli tavalla turvataan toimitusluvanhaltijan laatimalla omavalvontasuunni-
telmalla, toimituksiin osallistuvan henkiloston perehdytykselld sekd toimi-
tuspassilla. Alkoholijuoman vastaanottajan iké tarkistetaan henkil6kortista,
passista tai ajokortista, kun siithen on olemassa tarve.

Lausunnolle ldhetetyssd hallituksen esitysluonnoksessa ehdotettiin, ettd iké-
tarkastus olisi tullut tehdd vain tarpeen mukaan. Perusteluiden mukaan ik&-
rajan tarkastaminen alkoholijuoman toimituksen yhteydessé olisi tarpeen
erityisesti silloin, jos alkoholijuoman vastaanottaja vaikuttaa nuorelta tai jos
on aihetta epdilld vastaanottajan olevan alaikéinen.

Hallituksen esityksessd vaatimusta on kiristetty niin, ettd alkoholijuomien
vastaanottajan ik tulee tarkistaa henkil6kortista, passista tai ajokortista
riippumatta siitd, onko tdhdn mitéén todellista tarvetta. Myos keski-ikéiseltd
tai vanhukselta pitéisi pyytdd ndyttdm&an henkilStodistus. Ehdotus on ab-
surdi ja malliesimerkki ylimitoitetusta byrokratiasta.

MaRa esittii, ettid hallituksen esitystd muutetaan niin, etta ikitarkas-
tus tulee tehdi vain tarpeen mukaan. Iki tarkistetaan henkilotodistuk-

sesta, kun asiakas on nuori.



3.6 Toimitusluvanhaltijalla tulee olla oikeus péiittai, keitid henkiloita se
kiyttia toimituksissa

Hallituksen esityksen perusteella toimitusluvanhaltijalla on vapaus paittéa,
keitd henkiloiti se kayttdd alkoholijuomien toimituksiin. Toimituksia voi
tehdid toimitusluvanhaltijan tyontekijét, vuokratydntekijat ja sopimuksen
perusteella myds esimerkiksi itsendiset elinkeinonharjoittajat.

MaRa kannattaa ehdotusta. Ikdrajavalvonta ja muiden velvoitteiden hoi-
taminen varmistetaan toimitusluvanhaltijan laatimalla omavalvontasuunni-
telmalla, johon toimituksia tekevit henkilot perehtyvit. Alkoholitoimituksia
tekevilld henkiloilld tulee olla suoritettuna toimituspassi ja heidén tulee olla
tdysikaisid.

3.7 Valvontamaksu

Hallituksen esityksen mukaan toimitusluvanhaltijalta peritd&n vuotuinen
valvonnan perusmaksu, jonka suuruus on 100 euroa. Tamén liséksi toimi-
tusluvanhaltijalta peritddn ylimédrdinen toimituskohtainen 0,10 euron val-
vontamaksu, jos alkoholitoimitusten mé4ra on vuodessa yli 1 000.

MaRa toteaa, ettd ravintolan itse kuljettamien alkoholijuomien mééré tulisi
olemaan huomattavasti pienempi kuin kaupoilla tai ruokalahettiyrityksilla.
Kun valvontamaksun suuruus riippuisi myds toimitusten maarasté (yli 1
000 toimitusta vuodessa), tim4 johtaisi siihen, ettd toimitusluvan hankkinut
ravintolayritys joutuisi pitdmé&én kirjaa toimituksistaan, jotta se voisi osoit-
taa viranomaiselle toimitusten tarkan médran. Ravintolat joutuisivat kirjaa-
maan erikseen kassajdrjestelmiinsé jokaisen alkoholitoimituksen. Tama li-
sdisi ravintoloiden hallinnollista taakkaa ja kustannuksia.

MaRa toteaa, ettd anniskeluluvanhaltijat maksavat jo télld hetkelld toimi-
paikkakohtaisen anniskelun valvontamaksun, jonka suuruus vaihtelee an-
niskelun méiirian mukaan (alin maksu 105 euroa ja ylin 790 euroa vuo-
dessa). Jos ravintolassa anniskellaan jatkoajalla, luvanhaltija maksaa tdmén
lisdksi yliméardisen valvontamaksun, joka on 380 tai 760 euroa vuodessa.
Jos ravintolaan on hankittu vihittdismyyntilupa, maksaa luvanhaltija vield
vihittdismyynnin valvontamaksun, joka on 200 euroa vuodessa. Ravintoloi-
den valvontamaksutaakka on jo télla hetkelld hyvin raskas. Enimmilléén
anniskeluluvanhaltija maksaa ravintolasta valvontamaksuja 1 750 euroa

vuodessa.

MaRa esittii, ettd jos toimitusluvanhaltijalla on anniskeluluvan yhtey-
teen myonnetty vahittdismyyntilupa ja se toimittaa alkoholijuomia til-
laisesta vihittdismyyntipaikasta, valvontamaksu olisi 100 euroa vuo-
dessa riippumatta alkoholitoimitusten méirasta. Tilld voitaisiin keven-
tiisi alkoholitoimituksia tekevien ravintoloiden valvontamaksutaak-

kaa.

4. Seuraamusten kiristimisesti



4.1 Seuraamusmaksu

Anniskelussa ja vahittdismyynnissi tapahtuneista alkoholilain rikkomuk-
sista voidaan maéritd seuraamusmaksu luvanhaltijalle. Seuraamusmaksun
enimm&ismadrd on 1 000 euroa. Seuraamusmaksu on tarkoitettu vélipor-
taaksi lievempien (huomautus) ja ankaramman seuraamuksen vilille (méaa-
rdaikainen luvan peruutus). Omavalvonta ja viranomaisten ohjaus ovat kui-
tenkin aina ensisijaisia seuraamusmaksuihin nghden.

Seuraamusmaksu liséttiin alkoholilakiin vuonna 2018. Lain sddtdmiseen
johtaneessa esityksessd (HE 100/2017) todetaan, ettd merkittédvé osa seuraa-
musmaksun méadrddmiseen liittyvistd rikkomuksista on luonteeltaan laimin-
lyontejd. Sosiaali- ja terveysvaliokunta totesi mietinndsséédn (StVM
24/2017 vp), ettd myos uuden sanktion, seuraamusmaksun, kéyttdonotto on
perusteltu, sill4 téllaisen viliportaanluomisella voidaan edistéd suhteelli-
suusperiaatteen toteuttamista alkoholilain hallinnollisessa seuraamusjérjes-
telmédssd. On asianmukaista, ettd hallinnollisessa valvonnassa ja ohjauk-
sessa ei hyddynnetd ankarampia keinoja kuin mité rikkomuksen vakavuus
ja muut asiaan vaikuttavat seikat kussakin tapauksessa vélttamatta edellyt-
tdavit. Sosiaali- ja terveysvaliokunta painotti mietinndsséén, ettéd timé mer-
kitsee siti, ettd sddnnosten mukaiseen toimintaan pyritdén ensisijassa oh-
jauksilla ja epdkohdista huomauttamalla.

Valvonnan painopisteen muutos omavalvontaa tukevaan malliin nékyy
myds alkoholihallinnon valvontaohjelmassa (2019-2024). Siini todetaan,
ettd vaikka alkoholihallinnon perustehtévé on elinkeinotoiminnan valvonta,
ei tavoitteena kuitenkaan ole ensisijaisesti sanktioida, vaan tukea alkoho-
lielinkeinoa vastuullisessa myyntitoiminnassa ja alkoholilain noudattami-
sessa. Kiytdnnossd tdm4 tarkoittaa luvanhakijoiden ja -haltijoiden omaval-
vonnan kehittdmisen tukemista eri lupahallinnon ja valvonnan vaiheissa.
Mikali luvanhakija- tai haltija ei ole valmis vastaanottamaan viranomaisen
ohjausta ja koulutusta sekd muuttamaan toimintaansa alkoholilain mu-
kaiseksi, tarjoaa alkoholilaki kuitenkin edelleen vaihtoehtoiset etenemis-
mallit seuraamuksien muodossa.

MaRa toteaa, ettd omavalvontaan, ohjaukseen ja vasta viimesijaisena
keinona sanktioihin perustuva jirjestelmi on ollut toimiva ja se on
myos parantanut elinkeinon ja viranomaisten vilista yhteistyota.

Hallituksen esityksessi ehdotetaan, etti seuraamusmaksun ylirajaa
nostetaan periti kaksikymmenkertaiseksi 1 000 eurosta 20 000 euroon.
Perustelujen mukaan nykyinen 1 000 euron maksimimé&érd on kdytdnnossd
todettu varsin mit4ttoméksi summaksi. Joissain tapauksissa luvanhaltijalle
saattaa olla taloudellisesti kannattavampaa rikkoa nykyisid pykéléssd mééri-
teltyjd seikkoja, silld taloudellisesti on jérkevdmpéad ottaa nykyisen tasoinen

2 https://valvira.fi/documents/152634019/163770440/Alkoholihallinnon-valvontaohjelma-2019-2024.pdf/46af1077-bd04-
23c5-2811-e337eddSed13/Alkoholihallinnon-valvontaohjelma-2019-2024.pdf?t=1693551407629




seuraamusmaksu kuin korjata toimintaansa alkoholilain mukaisesti. Néin
ollen nykyistd seuraamusmaksua olisi jarkevéd korottaa tuntuvasti, jotta
silld olisi samalla toimijoille my6s jonkin asteista pelotevaikutusta noudat-
taa alkoholilain sdédnnoksiéd asianmukaisesti.

Hallituksen esityksen perustelut seuraamusmaksun korotustarpeesta
eivit vastaa todellista asiantilaa, ainakaan mité tulee MaRan jisenyri-
tyksiin. Jos luvanhaltijalle on miiritty seuraamusmaksu, tima johtaa
siihen, etti omavalvontaa ja toimintaa korjataan. Lupaviranomaisen
midriimaiin seuraamusmaksuun suhtaudutaan aina vakavasti. .

MaRa toteaa, etti esityksessi ei ole selvitetty, miten yleistd toiminnan
rikkominen ja seuraamusmaksun maksaminen on siten, etti luvanhal-
tija harjoittaa lainvastaista toimintaa tai jatkaa sitid seuraamusmak-
susta riippumatta. MaRan tiedossa ei ole yhtikain tillaista tapausta.

Alkoholilain nojalla seuraamusmaksu voidaan méaréta anniskelukieltoja,
anniskelualuetta, anniskelu- ja jatkoaikaa, henkilkuntaa, omavalvontaa ja
yleistd jarjestyksenpitoa koskevien sdénnosten rikkomisesta. Jos anniskelu-
toiminnassa rikotaan sdidnnoksié, syyni on ldhes aina yksittdisen tyonteki-
jan virhe tai laiminlydnti. Siitd huolimatta seuraamuksen kérsii luvanhaltija,
vaikka sen omavalvontasuunnitelmassa tai ohjeistuksissa ei ole mitdén
puutteita.

Jos seuraamusmaksun enimmaéisméiiri korotettaisiin 20 000 euroon
viranomaiset voisivat méériti tiysin suhteettomia rangaistuksia lu-
vanhaltijalle esimerkiksi siiti, etti tarjoilija on myynyt selvisti péihty-
neelle oluen tai alaikiinen on erehdyttinyt ravintolaa idstiin esitti-
miilli toisen henkilon henkilokortin. Valvonta-kéytinnossa ravintoloille
on miiritty seuraamuksia, jos alaikdinen on pédssyt ravintolaan taysi-ikéi-
sen henkildtodistuksella henkil6kuntaa harhauttaen. Kun seuraamusmaksun
médrdan vaikuttaisi luvanhaltijan taloudellinen asema, pienistakin anniske-
lurikkeistd voisi seurata rikkomuksen laatuun ndhden kohtuuttoman suuri
taloudellinen seuraamus. Pienille ravintoloille henkilokunnan virhe voisi
puolestaan aiheuttaa taloudellisen katastrofin ja jopa konkurssiriskin. Seu-
raamusmaksujen korottaminen lisdisi merkittdvésti myos valituksia ja tyol-
listdisi hallinto-oikeuksia.

MaRa toteaa, ettd seuraamusmaksun yldrajan nostaminen ei perustu
hallitusohjelmaan ja johtaisi kohtuuttomiin tilanteisiin mahdollisissa
anniskelurikkomuksissa.

Hallituksen esityksen mukaan (kohta 12.11) ehdotettu muutos seuraamus-
maksun enimmdisméadrin suuruuteen on perusteltu, silld alkoholijuomat ei-
viit ole tavanomaisia kulutushyodykkeitd, vaan ne aiheuttavat mittavia hait-
toja. Esimerkiksi vuonna 2020 alkoholin aiheuttamia kuolemia kirjattiin
Suomessa 2 209 ja erilaisia muita haittoja on moninkertaisesti. Voimassa
olevan lain seuraamusmaksun enimméaismaéré (1000 euroa) ei nykyiselldén



ole suhteessa siihen, millaisia haittoja alkoholilain noudattamisen laimin-
lyonnistéd voisi mahdollisesti seurata.

MaRa toteaa, etti ei ole esitetty mitdédn selvitystd siité, ettd alkoholilain seu-
raamusjdrjestelmilli ei pystyttéisi puuttumaan tahallisesti lakia rikkoviin
ravintoloihin. Jos luvanhaltija jatkaa sddnndsten vastaista toimintaa seuraa-
musmaksusta huolimatta ja menettelyd on pidettéva olennaisena, anniskelu-
lupa voidaan peruuttaa méardajaksi. Médrdajan pituudessa otetaan huomi-
oon erityisesti peruuttamisen perusteena olevan toiminnan vakavuus ja
teko-olosuhteet (AlkoL 72 §).

MaRa esittii, ettd seuraamusmaksun suuruus siilytetidin 71 §:n 1 mo-
mentissa 300—1 000 eurossa.

4.2 Anniskeluluvan peruuttaminen méiriaikaisesti

Ennen vuoden 2018 alkoholilain uudistusta lupaviranomaiset saattoivat
médrits anniskelupaikkaan useamman vuorokauden ja jopa viikon mittai-
sen anniskeluluvan peruutukset heti ensimmaéisesté anniskelurikkeesté riip-
pumatta siitd, onko kyse ollut luvanhaltijan tahallisesta toiminnasta tai hen-
kilokunnan tekemaésté virheesta.

Alkoholilain uudistamisessa seuraamusjirjestelmé porrastettiin niin,
ettd miidriaikaista anniskeluluvan peruutusta ei voida méiriti ensim-
miisend sanktiona muuten kuin riikeissi tapauksissa. Tdmai on osoit-
tautunut toimivaksi jirjestelmiksi ja kohtuullistanut seuraamusjarjes-

telmaa.

Lakiehdotuksen 72 §:n nojalla lupaviranomainen voisi peruuttaa luvan
méfrdajaksi ilman aiemmin méaérattyéd seuraamusta, jos toiminnanharjoittaja
rikkoisi tai laiminloisi tdssi laissa sdddettyd olennaista velvollisuuttaan.
Olennaisen velvollisuuden rikkomisena voitaisiin pitdé tapauskohtaisesti
esimerkiksi alkoholijuoman myyntii tai luovuttamista alle 18-vuotiaalle tai
henkilélle, jonka pdihtymys on selvésti havaittavissa. Néin voisi esimer-
kiksi silloin, jos henkilopapereita ei ole tarkistettu ollenkaan nuorilta henki-

16ilta.

MaRa toteaa, ettd ehdotus johtaisi siihen, ettd myds hyvin omavalvon-
taa hoitavalta ravintolalta voitaisiin peruuttaa anniskelulupa heti en-
simmiisesti rikkomuksesta. Tdmi on luvanhaltijoille kannalta kohtuu-
tonta ja vesittiid alkoholilain seuraamusten porrastamisen. Esitys ei
huomioi, miki on ollut rikkomuksen syyni ja onko luvanhaltijan oh-
jeistuksissa tai omavalvonnassa ollut puutteita.

My®6s hyvin omavalvontaa hoitavassa ravintolassa henkilokunta saattaa
tehd4 virheen asiakkaan pdihtymystilan arvioinnissa myyntihetkelld tai asi-
akkaan selvd pdihtymystila ja4 henkil6kunnalta huomaamatta. Luvanhalti-
jan henkilokunnan ja viranomaisten nikemys asiakkaan péihtymystilasta
voi my0s poiketa toisistaan.
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Nuorten iké tarkistetaan henkil6todistuksesta ennen kuin nuorelle anniskel-
laan. Alaikéinen voi onnistua harhauttamaan ravintolaa tdysi-ikéiseltd lai-
naamallaan henkil6todistuksilla. Jos viranomaiselle tehdyn ilmiannon jél-
keen tai viranomaisen paikan p#lla tekeméssé tarkastuksessa alaikdinen ei
tunnusta viranomaiselle kéyttdneensi toisen henkilon henkil6todistusta, lu-
paviranomainen voi tehdi péitelmén, ettd henkil6todistusta ei ole kysytty ja
ravintolan lupa peruutetaan méairéaikaisesti.

MaRa katsoo, etti anniskelulupa voidaan peruuttaa méiriaikaisesti
ilman aiemmin annettua seuraamusta vain, jos luvanhaltija rikkoo
tissi laissa siddettyja olennaisia velvollisuuksiaan tavalla, joka osoit-
taa ilmeisti piittaamattomuutta 56 §:ssi tarkoitettuja velvollisuuksiaan

kohtaan.

Ehdotuksen mukaan luvan médrdaikainen peruutus laajennettaisiin koske-
maan myds 71 §:n 7 - kohdassa tarkoitettuja rikkomuksia. Nama koskevat
velvollisuutta ilmoittaa muutoksista, 56 §:ssd séddettyd kirjanpitovelvolli-
suutta tai velvollisuutta pitd4 omavalvontasuunnitelma ajantasalla. Seuraa-
musten ankaroitumista ei ole lainkaan perusteltu. Lakiehdotuksessa tode-
taan vain, ettd my0s 71 §:n 1 momentin 7 kohdassa sidédettyjen velvolli-
suuksien rikkominen tai laiminlydnti voisi johtaa luvan mééraaikaiseen pe-
ruuttamiseen pykaldn 1 momentin 1 kohdan edellytysten tayttyesséd. MaRa
esittdd, ettd esitysti ei toteuteta.

MaRa katsoo, ettd alkoholin toimituksissa tapahtuvat rikkomukset (71 § 8
kohta) voivat johtaa méérdaikaisen luvan peruuttamiseen, jos luvanhaltija
seuraamusmaksun madrdamisen jidlkeen jatkaa velvollisuutensa rikkomista
tai laiminlyontiéd ja menettelyé on pidettdvé olennaisena.

MaRa esittii, ettid 72 § pykilin 1 momentti muutetaan seuraavasti:

Lupaviranomainen voi peruuttaa timén lain mukaisen luvan méaéraajaksi,
jos:

1) toiminnanharjoittaja huomautuksen antamisen tai seuraamusmaksun
madrddmisen jidlkeen jatkaa 71 §:n 1 momentin 1-6 tai 8 kohdassa tarkoi-
tettua velvollisuutensa rikkomista tai laiminlyontié ja menettelyé on pidet-
tdvé olennaisena ' ‘

2) vaikka huomautusta ei ole annettu tai seuraamusmaksua méaérétty, jos
luvanhaltija rikkoo tissi laissa séddettyjd olennaisia velvollisuuksiaan ta-
valla, joka osoittaa ilmeistd piittaamattomuutta 56 §:ssi tarkoitettuja velvol-
lisuuksiaan kohtaan.

4.3 Anniskeluluvan pysyvi peruutus

72 § 3 momentin 1 - kohta

Hallituksen esityksen mukaan lupaviranomainen voisi momentin 1 kohdan
nojalla peruuttaa timén lain mukaisen luvan tai hyvaksymisen pysyvisti,
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jos toiminnanharjoittaja méérdaikaisen luvan peruuttamisen jélkeen jatkaa
velvollisuutensa rikkomista tai laiminlyontié.

MaRa toteaa, ettd hallituksen esitykselli madalletaan huomattavasti
kynnysti luvan pysyville peruuttamiselle.

Voimassa olevan lain mukaan lupa tai hyvidksyminen voidaan peruuttaa py-
syvésti vain, jos menettely4 jatketaan seuraamusmaksun médrdamisen tai
médriaikaisen luvan peruuttamisen jélkeen tahallisesti ja se on my6s koko-
naisuutena arvostellen torkeéa.

MaRa toteaa, ettd laissa ei asetettaisi mitdén kynnysta sille missa tilanteissa
viranomainen voisi miériaikaisen luvan peruutuksen jélkeen peruuttaa lu-
van pysyvésti. Jos ravintolalta on peruutettu lupa mééréaikaisesti esimer-
kiksi pdihtyneelle anniskelusta, ravintolan lupa voitaisiin seuraavasta rikko-
muksesta peruuttaa pysyvisti. Ehdotus on luvanhaltijoiden kannalta tdysin
kohtuuton ja suhteellisuusperiaatteen vastainen. Ravintola, jolta olisi kerran
peruutettu madrdaikaisesti lupa, joutuisi pelkéddméain, mitéd seuraavasta tar-
kastuskéynnistd seuraa.

MaRa vastustaa ehdotettua 72 §:n 3 momentin 1 kohtaa ja esittai, etti
se muutetaan jatkovalmistelussa voimassa olevaa alkoholilakia vastaa-

vaksi.

72 § 3 momentin 2 - kohta

Ehdotetun 72 §:n 3 momentin 2 kohdan nojalla lupa tai hyvéksyntd voidaan
peruuttaa pysyvésti, jos toiminnanharjoittaja rikkoo tété lakia vakavaa vaa-
raa ihmisten terveydelle aiheuttavalla teolla tai laiminlydnnilld ja menettely
on ollut kokonaisuutena arvostellen torkedsd. Ehdotus vastaa nykyisti la-
kia ja MaRa kannattaa siti.

72 § 3 momentin 3 - kohta

Hallituksen esityksen 72 §:n 3 momentin 3 kohdan nojalla lupa tai hyvak-
syntd voidaan peruuttaa pysyvésti, jos luvan tai hyviksymisen edellytykset
eivit ole voimassa.

Rehelliselle ravintolayritykselle, jolle on kertynyt esimerkiksi verovelkaa
taloudellisten vaikeuksien takia, annetaan voimassa olevan alkoholilain no-
jalla mahdollisuus korjata tilanne viranomaisen asettamassa kohtuullisessa
méirdajassa (72 § 3 momentti). Hallituksen esityksen perusteella ravintolan
anniskelulupa voitaisiin peruuttaa pysyvésti ilman méérdaikaa lyhyen kuu-
lemisajan jélkeen (esimerkiksi 30 paivad). Anniskeluluvan peruuttaminen
pysyvisti on ravintolayrittdjélle taloudellinen katastrofi ja se johtaa myds
tyopaikkojen menetyksiin.
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MaRa katsoo, etti luvanhaltijalle tulee olla oikeus korjata lupaedelly-
tysten puutteet kohtuullisessa miiriajassa. Ehdotettu kohta tulee pois-

taa esityksesti.

Kunnioittavasti,

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry
L= =

Kai Massa
lakimies, varatuomari

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry on matkailu-, ravintola- ja vapaa-ajan palvelualo-
jen elinkeino- ja tyomarkkinajarjest6. MaRa edustaa hotelleja, kylpyl6itd, viikko-osakeyri-
tyksid, leirintdalueita, kongressi- ja tapahtumatoimialan yrityksid, ravintoloita, catering-
yrityksid, eines- ja valmistuskeittioitd, kahviloita, pubeja, yokerhoja, liikenneasemia, huvi-,
teema- ja eldmyspuistoja, keilahalleja, festivaaleja ja konserttitapahtumia, ohjelmapalvelu-
yrityksid, luontomatkailuyrityksié, hiihtokeskuksia sekd matkailun markkinointi- ja vali-
tyspalveluita tarjoavia yrityksid. MaRassa on 3 100 jasentd, joilla on 8 000 toimipaikkaa.
MaRan jasenyritykset tydllistavét noin 70 000 henkilo4.



