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Eduskunnan talousvaliokunnalle
Asia: HE 173/2024 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi alkoholilain muuttamisesta

Minulta on pyydetty lausuntoa, jossa arvioin asiaa erityisesti EU-oikeuden ndakdkulmasta. Keskeinen
kysymys on, loukkaisiko muutettu oikeustila EU:n sisdmarkkinasdantdja. Vastaus on selkedsti, etta esitetty
oikeustila tulisi olemaan EU-oikeuden vastainen. Asia voi kuitenkin korjaantua, mikali etamyyntia koskevia
sdant6ja myohemmin muutetaan suunnitellun mukaisesti. Nyt tehtavat kotimaisia tilanteita koskevat
ratkaisut tulevat kuitenkin olennaisesti ohjaamaan my0s rajat ylittavia tilanteita koskevaa saantelya.

Soveltuvat saannot

Ensimmainen kysymys on, mitd saantoa tulee soveltaa. Suomen alkoholisdaantelyn arviointiin voi yleisella
tasolla soveltua joko SEUT 34 tai 37 artikla.

SEUT 34 artikla maaraa: "Jdsenvaltioiden vdliset tuonnin mddrdlliset rajoitukset ja kaikki vaikutukseltaan
vastaavat toimenpiteet ovat kiellettyjd.”

SEUT 37 artikla maaraa: ” 1. Jasenvaltiot mukauttavat kaupallisia valtion monopolejaan niin, etté tavaroiden
hankintaa tai myyntié koskevissa ehdoissa ei syrjitd jdsenvaltioiden kansalaisia.

Tdmdn artiklan mdédrdyksid sovelletaan kaikkiin toimielimiin, joiden vilitykselld jasenvaltio lain nojalla tai
tosiasiallisesti suoraan tai vilillisesti valvoo tai ohjaa jésenvaltioiden vdlisté tuontia tai vientid taikka
olennaisesti vaikuttaa siihen. Néitd mddrdyksid sovelletaan myés monopoleihin, jotka perustuvat valtion
myéntdmddn yksinoikeuteen.

2. Jasenvaltiot eiviit toteuta uusia toimenpiteitd, jotka ovat ristiriidassa 1 kohdan periaatteiden kanssa tai
joilla rajoitetaan jdsenvaltioiden viilisten tullien ja mddirdllisten rajoitusten kieltdmisté koskevien artiklojen
soveltamisalaa.”

EU-tuomioistuimen oikeuskdytanndssa on vakiintunut periaate, jonka mukaan SEUT 37 artikla soveltuu
kaupallisen monopolin olemassaoloa ja toimintaa koskeviin saantoihin. SEUT 34 artikla taas soveltuu itse
monopolista erotettaviin, mutta sen toimintaan vaikuttaviin siintéihin.® Nyt on kasilla jalkimma&inen
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tilanne. Kyseessa ei ole itse Suomen alkoholin vahittaismyyntimonopolin sddntely, vaan siitd erotettavissa
oleva alkoholijuomien toimitusta koskeva saannosto. Edella esitetyn mukaisesti Visnapuussa EU-
tuomioistuin totesi, ettd Alkon monopolijarjestelmaa oli tutkittava SEUT 37 artiklan kannalta, kun taas
alkoholin vahittaismyyntilupajarjestelmii oli tarkasteltava SEUT 34 artiklan kannalta.? Sama pétee nyt,
mutatis mutandis. Soveltuva saanto on siis SEUT 34 artikla.

Taydellisyyden vuoksi on vield syyta todeta, ettd myds muut EU-sdannot, erityisesti palvelujen vapaata
liikkuvuutta koskevat maaraykset kuten palveludirektiivi® voisivat tulla sovellettaviksi. Oikeustilalla on
nimittdin vaikutusta paitsi muista EU-maista tuleviin tavaroihin myos yrityksiin, jotka tarjoavat rajat
ylittaviin toimituksiin liittyvia palveluja. En kuitenkaan kasittele tata saantelykehikkoa erikseen, kahdesta
syysta. Ensinndkin se rajoitus/oikeutus -analyysi, jota alla sovellan tavaroihin, patee myds palveluihin,?* eli
lopputulos on sama. Toiseksi oikeustilan padasialliset vaikutukset nayttavat kohdistuvat tavaroihin ja
Suomen saantdjen tarkoituksena on tavaroiden (alkoholijuomien) sdantely, jolloin vakiintuneen
oikeuskdytannén mukaan toissijaista perusvapautta ei analysoida.’

Tuonnin rajoitus

Alkoholilain esitetty muutos tuottaa vaajaamatta tilanteen, jossa Suomi rajoittaa tuontia SEUT 34 artiklassa
tarkoitetulla tavalla.

Hallituksen esityksen mukaan uusi saantely koskisi ainoastaan kotimaisia tilanteita. Rajat ylittavat tilanteet
on nimenomaisesti rajattu esityksen ulkopuolelle, ja niitd on tarkoitus sdadannelld myéhemmin. Kotimaisia
tilanteita varten luodaan sadntelykehikko, jonka sisalla alkoholin verkkokauppa ja toimitus on laillista.
Samanaikaisesti rajat ylittavia tilanteita koskeva oikeustila on erittdin epaselva, kuten hallituksen
esityksessakin todetaan.® Rajat ylittavaa myyntia ja toimitusta harjoittavat yrittijat saattavat joutua
rikosoikeudelliseen vastuuseen toiminnastaan,’ ja jo tallaista toimintaa harkitsevat joutuvat ottamaan
riskin huomioon. Tama ilmiselvasti rajoittaa tuontia. Yksittdiset syyttamattajattamispaatokset, jollainen
hallituksen esityksen sivulla 12 mainitaan, eivat riitd poistamaan kansainvalisiin tilanteisiin liittyvaa
oikeudellista epavarmuutta ja taman tuontia rajoittavaa vaikutusta.

Saantelyn oikeutus

Kaikki tuontia rajoittavat kansalliset sadnnot eivat ole laittomia. Erityisesti SEUT 36 artikla sisaltaa
poikkeuksen tuonnin rajoitusten kieltoon. Sen mukaan:

Mité 34 ja 35 artiklassa mddrdtddn, ei estd sellaisia tuontia, vientid tai kauttakuljetusta koskevia kieltoja tai
rajoituksia, jotka ovat perusteltuja julkisen moraalin, yleisen jérjestyksen tai turvallisuuden kannalta,
ihmisten, eldinten tai kasvien terveyden ja elémdn suojelemiseksi, taiteellisten, historiallisten tai
arkeologisten kansallisaarteiden suojelemiseksi taikka teollisen ja kaupallisen omaisuuden suojelemiseksi.
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Néméi kiellot tai rajoitukset eiviét kuitenkaan saa olla keino mielivaltaiseen syrjintédn tai jésenvaltioiden
vdlisen kaupan peiteltyyn rajoittamiseen.

Oikeuskdytdanndssa on hyvaksytty, ettd jasenvaltiot voivat SUT 36 artiklan perusteella periaatteessa saadella
alkoholijuomia ja niiden myyntia erityisesti ihmisten terveyden suojelemiseksi.? Pelkki tdm3 pdamaari ei
kuitenkaan sellaisenaan riita. Artiklan sanamuodon mukaisesti kansallisten sdantdjen on todella oltava
perusteltuja ja ne eivat saa syrjia mielivaltaisesti eivatkd muodostaa peiteltyja kaupanesteita. Tama
analyysi vaatii myos suhteellisuusperiaatteen toteutumisen tarkastelun. Keskeinen kysymys siis on, onko
Suomen oikeustila alkoholilakiin esitettyjen muutosten jalkeen sellainen, etta sita voidaan aidosti perustella
terveyden suojelulla?

Nyt esitetyn sddntelyn keskeisend ongelmana on, ettd se nimenomaisesti rajautuu vain kotimaisiin
tilanteisiin. Hallituksen esityksen (s. 3) mukaan sen “tarkoituksena on mahdollistaa alkoholijuomien
toimitus kotimaan vahittdismyynnista ja alkoholiyhtiosta tilaajalle tai muulle vastaanottajalle.” Terveyden
suojelun paamaaralla ei voida perustella oikeustilaa, jossa toimitusta toisesta EU-maasta kohdellaan taysin
eri tavalla kuin toimitusta kotimaasta, kun kotimaisten ja tuotujen juomien terveyshaitat ovat identtisia.
Sen sijaan oikeustila johtaa mielivaltaiseen syrjintdan, kun rajat ylittavat toimitukset joutuvat kdrsimaan
huomattavasta oikeudellisesta epavarmuudesta ja niitd harkitsevat joutuvat varautumaan jopa
rikosoikeudelliseen vastuuseen.

Oikeutuksen osalta on tarkea huomata, ettd puhtaasti taloudelliset syyt eivat voi muodostaa
oikeuttamisperustetta.’ Erityisesti hallituksen esityksessa esimerkiksi sivulla 15 mainitut positiiviset
vaikutukset liiketoimintaan eivat ole oikeudellisesti relevantteja. Pikemminkin syntyy kuva, etta tavoitteena
saattaisi olla kotimaisten yritysten liiketoiminnan protektionistinen suosiminen ulkomaisten toimijoiden
kustannuksella.

Oikeustilan korjaaminen

Hallituksen esityksen perusteella on selvaad, ettd paamaarana ei ole jattaa rajat ylittavia tilanteita ikuiseen
oikeudelliseen limboon vaan aiheesta on tarkoituksena antaa erillinen hallituksen esitys. Tama toivottavasti
aikanaan tulee korjaamaan EU-oikeuden loukkauksen, mikali eduskunta nyt hallituksen esityksen hyvaksyy.
Se ei kuitenkaan ratkaise ongelmaa. EU:n sisdmarkkinasdantojen rikkomuksen mahdollinen lyhytaikaisuus
ei tietenkdan poista itse rikkomusta. Lisaksi nyt esitetty sdantely tulee olennaisesti kaventamaan
lainsdatdjan harkintavaltaa tulevaisuudessa. Kun ulkomaista etdmyyntia aikanaan ryhdytaan sadntelemaan,
joudutaan pohtimaan tarkoin nyt kasilla olevaa kotimaisten tilanteiden saantelya, jotta syrjinta valtetaan.
Toisin sanoen nyt tehtdvat ratkaisut tulevat maarittdmaan myos rajat ylittdvien tilanteiden sadntelys,
vaikka tama ei ole lainkaan esilld tai harkinnassa. Muun muassa ndista syista huomattavasti kestavampi
malli olisi ollut seka kotimaisten etta kansainvalisten tilanteiden sdaantely yhdelld kertaa samassa hallituksen
esityksessa.?

Yhteenveto

Nyt ehdotettu oikeustila rikkoo selvasti EU:n sdant6ja tavaroiden vapaasta liikkuvuudesta. Se asettaa
kotimaiset ja rajat ylittavat tilanteet taysin eri asemaan rajoittaen tuontia. Tata ei voida perustella
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oikeudellisesti relevanteilla syilld. Hallituksen esityksen mukaan ongelma tullaan korjaamaan myéhemmin
annettavalla erilliselld esitykselld. Rikkomuksen mahdollinen valiaikaisuus ei kuitenkaan poista itse
rikkomusta. Syrjinnan valttamisen vaatimuksen johdosta nyt tehtavat ratkaisut tulevat myos ohjaamaan
rajat ylittdvan etamyynnin sdaantelya, vaikka asia ei ole nyt esilla tai harkinnassa. Kaytannossa hallituksen
esitys siis maarittda myos tulevan lainsdaadannon raamit.
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