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Rahoituslainsaadannon kokonaisuus

edellyttaa uudelleenarviointia

* Hyvinvointialueiden tilannekuva muuttunut oleellisesti lain valmistelun ja
hyvaksymisen ajasta

e Hyvinvointialueiden kaynnistysvaiheen heikko taloustilanne -> (lahes)
kaikki alueet tayttavat jonkin arviointimenettelyn kriteerin

* Onko esitetyt muutokset silla tavalla kiireellisia ja valttamattomia, ettei naita
voida sisallyttaa laajempaan kokonaisuudistukseen?
 Jalkikateistarkistus kaytettavissa
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Toiminnan ja talouden tasapaino

Rahoituslainsaadannon muutokset tulee toteuttaa tiiviissa yhteydessa toimialaa koskevan
substanssilainsaadannon muutosten kanssa

* substanssilainsaadannon muutokset edella eika painvastoin

* Toimintaa ohjaa ja rajoittaa lainsaadannon lisaksi viranomaisvalvonta, ministerion
viranomaisohjaus seka erilaiset suositukset tai tilanteen erityispiirteet

* Miten rahoituspohja huomioi taman?

* Esimerkkina hoitajamitoitus tilanteessa, missa hoitoisuus edellyttaa korkeampaa
mitoitusta

* Toiminnan ja talouden yhteensovittaminen seka valtion ohjauksessa etta lainsaadannon
valmistelussa ovat osoittautuneet ongelmallisiksi
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Taloudellisten vaikutusten arviointi
kansallisesti vai hyvinvointialueittain

e Rahoitusvaikutus lakiuudistuksessa arvioidaan kansallisesti
* Ennustamisen vaikeus ja riskit

e Kun kansallisesti kiristetaan rahoitusta, kohdistuu kiristys

hyvinvointialueiden kesken toisin perustein (tarveperusteinen rahoitus)
* Hyvinvointialueiden keskinainen rahoituksen jakoperuste on yksi lainsaadannon

kipupiste
« Aiheuttaa epavarmuutta seka nopeita ja ennakoimattomia muutoksia yksittaisen HVAnN

tulorahoitukseen
 Aiheuttaa ristivetoa hyvinvointialueiden kesken
« Karjistyy alkuvaiheessa, jolloin myos siirtymakauden tasaus vaikuttaa oleellisesti
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Asiakasmaksuja koskevat muutokset

* Periaatteellisesti ehdotus voidaan nahda rahoituslainsaadannon hengen
mukaisena

e Haasteena kuitenkin on, miten toteutetaan lain taytantoonpanovaiheessa
1. "muutoksen vaikutus rahoitustarpeeseen voidaan arvioida etukateen”
2. "hyvinvointialueen rahoituksen turvaavalla tavalla”

 Laskennallinen ja ennustava vaikutusarviointi sisaltaa merkittavia riskeja

* Kokonaisvaikutus tulisi arvioida nettoperusteisena
» Tulon muodostusta haastavat: asiakasmaksukatto, asiakasmaksuvapautukset,

maksuhairioista johtuvat luottotappiot
o Alueelliset erot merkittavia asiakasmaksun tulovaikutuksessa: véestdon varallisuus,

palveluiden kayttomaarat

» Asiakasmaksulainsaadannon muutosten aikataulutus suhteessa budjettivuoteen ja
. taytantoonpanoon HYVIL



Asiakasmaksut hyvinvointialueen

paatosvallan piirissa?

 Toistaiseksi asiakasmaksujen maaraaminen on hyvinvointialueiden
paatosvallassa

* Vaihtoehtona kansallisesti maaritellyt asiakasmaksut vaeston yhdenvertaisuuden
turvaamiseksi??

 Valtion rahoitusohjaus ohjaa hyvinvointialueet tosiasiallisesti ottamaan
kayttoon maksimi-asiakasmaksut - vahentaa samassa suhteessa
hyvinvointialueiden itsemaaraamisoikeutta

* Milloin valtion kokonaisohjaus saavuttaa sen mittakaavan, etta
hyvinvointialueilla ei ole enaa hyvinvointialueuudistuksen yhteydessa
korostettua riittavaa itsemaaraamisoikeudellista asemaa ->

. perustuslaillinen kysymys tai vahintaankin demokratiavaje HYVIL



Jalkikateistarkistuksen muutos
kannustavuutta lisaamaan?

 Jalkikateistarkistuksen probleemana sen hitaus ja viive

« Kannustavuuden lisdaminen rahoituksessa on lahtdkohtaisesti kannatettava
tavoite
* Mutta onko esitetty tapa se oikea ja vaikuttava?

* Omavastuu jalkikateistarkistuksessa 5/ 10/ 30 %
¢ Mihin laskentaan jopa 30 % omavastuu perustuu?
¢ Missa on se “valjyys”, jolla omavastuu katetaan?
* Tiukka normiohjaus ei anna liikkumavaraa vahentaa palveluja
 Eivaihtoehtoisia tulomahdollisuuksia vrt verotusoikeus?
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Mika hyvinvointialuetta kannustaa?

« Kansallisesti toteutettu kannustin ei kohtaa yksittaisen hyvinvointialueen
paattajaa tai viranhaltijaa

« Kannustin tulisi kohdentaa ensisijassa yksittaiselle hyvinvointialueelle, mika
motivoisi yksittaista hyvinvointialuetta tekemaan ratkaisuja, jotka

hyodyttavat sen omaa taloudellista asemaa

« Kokonaisrahoitus jakautuu hyvinvointialueille erillisen tarvepohjaisen
jakoperusteen mukaisesti, ei erityisesti sille, joka on tehnyt suurimmat saastot

« Kannustaako negatiivisuus ja kiristys?

» Pohjalla mm: alijadman kattamisvelvollisuus, lainanottovaltuuksien korotusehdot, talouden
ennakollinen ohjaus, arviointimenettelyn kriteerit tai vime kadessa riski itsenaisyyden
menettamisesta

* Ja uutena jalkikateistarkistuksen omavastuu

 Positiivisen kannusteena jatkaa hyte-kerroin
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Onko omavastuun aikataulu oikea?

 (Lahes) kaikki hyvinvointialueet tayttavat pian arviointimenettelyn kriteerit
« Alijaaman tiukka kattamisvelvoite
 Investointimahdollisuuksien rajaus
 Siirtymakauden tasauksen menetys osalle alueista

¢ Onko omavastuun kayttoonotto tassa ajankohdassa realistinen? Onko aika
oikea?
« Ensimmaisina vuosina toteutettuna synnyttaa yhteisvaikutuksiltaan merkittavan
kansallisen riskin
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