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Ympadristovaliokunnalle

Hallituksen esitys laiksi rakentamislain muuttamisesta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi
(HE 101/2024 vp) — Lakialoitteet LA 20/2024 vp ja LA 21/2024 vp

Lupamenettelyn sujuvoittaminen

Hallituksen esityksen keskeisena tavoitteena on sujuvoittaa rakentamiseen liitty-
via hallinnollisia menettelyja keventamalla hallinnollista taakkaa ja edistamalla vii-
vytyksetontd kasittelyd. Tama tavoite on myo6s lakialoitteella 20/2024 vp. Ehdotuk-
sia tdman tavoitteen toteuttamiseksi voidaan pdaosin pitaa perusteltuina ja asian-
mukaisina.

Middrdaika rakentamislupahakemuksen kdsittelylle ja seuraamukset mddrdajan lai-
minlyémisestd (68 a §)

Lisattavaksi endotetun 68 a §:n mukaan rakennusvalvontaviranomaisella olisi vel-
vollisuus ratkaista rakentamislupahakemus kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun
hakemus liitteineen on pantu vireille rakennusvalvonnassa ja liitteet mahdollista-
vat hakemuksen kasittelyn. Sadntelyn voidaan katsoa konkretisoivan perustuslain
21 §:n 1 momentin mukaan jokaiselle kuuluvaa oikeutta saada asiansa kasitellyksi
ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa viranomaisessa. Hallinto-
lain 23 §:n 1 momentissa vastaava oikeus on muotoiltu viranomaisen yleiseksi vel-
vollisuudeksi kasitelld asia ilman aiheetonta viivytysta.” Myos kunnan viranhalti-
jalla on viranhaltijalain 17 §:n 1 momenttiin perustuva velvollisuus suorittaa teh-
tavansa viivytyksetta.

Hallintomenettelyd peruslakina saantelevaan hallintolakiin ei sisally kasittelyn
maardaikaa maarittelevaa saantelya. Sen sijaan tallaisia kasittelyn maaraaikoja si-
saltyy jonkin verran muuhun lainsaadantoon. Niilla maaritelladn muun muassa jul-
kisuuslakiin perustuvan tietopyynnon kasittelyn enimmaisaikaa ja hoitotakuun to-
teuttamista. Myos EU-oikeuden toimeenpanoon kohdistuu maaradaikasaantelya,
joka maaraytyy EU-lainsdaadanndn mukaan. Nyt ehdotettua kolmen kuukauden
maaraaika voidaan pitda viivytyksettéman kasittelyn vaatimuksen kannalta perus-
teltuna. Sen ei my6skaan voitane katsoa olennaisesti heikentavan jokaiselle perus-
tuslain 21 §:n 1 momentin mukaan kuuluvaa oikeutta saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti eli ottaen huomioon kasiteltdavan asian erityispiirteet.

Seuraamuksena maardajan noudattamisen laiminlyonnista olisi ehdotuksen mu-
kaan kunnan oma-aloitteinen velvollisuus palauttaa rakentamislupamaksusta 20



prosenttia kultakin viivastyksen kuukaudelta, jollei viivastys ole aiheutunut haki-
jasta. Kasittelyn viivastymisesta aiheutuvaa seuraamusta voidaan sindnsa pitaa ha-
kijan kannalta myonteisend, joskaan se ei valttamatta muodostuisi erityisen vah-
vaksi tehosteeksi madrdajan noudattamiselle. Tarkeana voidaan pitaa myos sitd,
ettd hakijasta aiheutunut viivastyminen ei aiheuttaisi palauttamisvelvollisuutta.

Valitusoikeuden rajoittaminen

Rakentamislain 179, 181 ja 182 §:n muutosehdotusten mukaan rajoitettaisiin ELY-
keskuksen ja museoviranomaisen valitusoikeutta. Ehdotuksen mukainen ELY-kes-
kuksen valitusoikeus vastaisi maankaytto- ja rakennuslain 192 §:n mukaista vali-
tusoikeutta, joten rajoitusta ei voida pitdaa erityisen merkittavdana. Museoviran-
omaisella olisi valitusoikeus vain, jos paatos koskee valtakunnallisesti tai maakun-
nallisesti merkittavaa suojeltua rakennuskohdetta. Myds tata rajausta voidaan pi-
taa maltillisena, eika se vaikuttaisi yksityisen oikeusturvaa heikentavasti.

Rakentamislain 179 ja 182 §:n muutosehdotusten mukaan valitusoikeutta ei enaa
olisi myoskaan sellaisella rekisteroidylla yhteisolld, jonka toimialaan kuuluu kult-
tuuriperinnoén vaaliminen tai rakennetun ympariston laatuun vaikuttaminen. Eh-
dotettu rajoitus kaventaisi rakentamislain soveltamiseen kohdistuvaa tuomiois-
tuinvalvontaa siltd osin kuin valvonnan kohteena on kulttuuriperinnon vaalimisen
ja rakennetun ympariston laatuun vaikuttavan paatoksenteon lainmukaisuus.
Nailta osin se voisi lisaksi heikentda naiden nakokohtien huomioon ottamista lain
soveltamisessa, jos siihen ei enda voida kohdistaa tuomioistuimen toteuttamaa
laillisuusvalvontaa.

Yhteison valitusoikeuden rajoitusta voidaan pitda varsin merkittavana ja epdsuo-
tavana myos perustuslain 20 §:n mukaan jokaiselle kuuluvan ymparistovastuun to-
teuttamisedellytysten kannalta. Kuten lakialoitteessa 21/2024 vp tuodaan esiin,
myos eurooppaoikeudelliset vaatimukset, mukaan lukien Arhusin yleissopimus,
edellyttavat ymparistollisten muutoksenhakumahdollisuuksien turvaamista sellai-
sissa hankkeissa, joilla voi olla merkittavia ymparistovaikutuksia. Ehdotettu rajoi-
tus heikentaisi ongelmallisella tavalla jokaisella kuuluvaa mahdollisuutta vaikuttaa
merkitykselle tavalla elinymparistodan koskevaan paatoksentekoon. Rajoitukselle
esitetyt perustelut eivat vaikuta niin painavilta, etta niiden perusteella voitaisiin
sivuuttaa mainitut perustuslailliset ja eurooppaoikeudelliset ndkékohdat.

Toimivallan siirtéiminen kunnan monijédseniseltd rakennusvalvontaviranomaiselta vi-
ranhaltijalle

Ymparistovaliokunta on pyytanyt lausuntoa myos siitd, mahdollistaako rakenta-
mislain (751/2023) 99 § yhdessa kuntalain toimivallan delegointia koskevan saan-
telyn kanssa toimivallan delegoinnin kunnan monijaseniselta toimielimelta viran-
haltijoille. Kysymysta arvioidaan seuraavassa erikseen rakentamislain ja kuntalain
sisaltdman saantelyn kannalta.

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin.
Viranomaisen toimivallan tulee siten perustua lakiin, ja viranomaisen pitaa itse



kayttaa toimivaltaansa. Yleisena oikeudellisena lahtokohtana on lisaksi, etta viran-
omainen ei saa siirtaa tai muuten luovuttaa lakiin perustuvaa toimivaltaansa. Poik-
keaminen tasta kiellosta on mahdollista vain rajoitetusti. Se edellyttda nimen-
omaista siihen valtuuttavaa lain saanndosta, jossa toimivallan siirtaminen maaritel-
|dan ja rajataan riittavan tasmallisesti (ks. myos PeVL 14/2008 vp).

Rakentamislain sisdltdmé séidéintely

Rakentamislain 99 § koskee otsikkonsa mukaan kunnan rakennusvalvontaviran-
omaista. Sdadnnos kuuluu seuraavasti:

”Rakennusvalvonnan viranomaistehtavista huolehtii kunnan maaraama lau-
takunta tai muu monijdseninen toimielin, jona ei kuitenkaan voi toimia kun-
nanhallitus. Kuntalaissa saadetdan viranomaisen toimivallan siirrosta osana
kuntien yhteistoimintaa. Hallintopakkoa koskevaa asiaa ei kuitenkaan saa
siirtaa viranhaltijan ratkaistavaksi.”

Rakentamislain 99 §:n mukaan toimivalta rakennusvalvonnan viranomaistehta-
vien hoitamiseen kuuluu kunnan rakennusvalvontaviranomaiselle. Rakentamislain
99 § ei sisalla saannostd, jonka mukaan kunnan rakennusvalvontaviranomainen
voisi siirtaa sille laissa saadettya toimivaltaa viranhaltijalle tai muulle taholle. Hal-
lintopakkoa koskevan asian siirtokielto ei maarittele tallaista siirtotoimivaltaa. Ra-
kentamislaki ei myodskaan sisalld sdannosta, joka oikeuttaisi valtuuston siirtdmaan
rakennusvalvontaviranomaiselle lain mukaan kuuluvaa toimivaltaa viranhaltijalle.

Rakentamislain 99 § sisaltaa lisdksi viittaussdadannoksen, jonka mukaan kuntalaissa
sdadetdan viranomaisen toimivallan siirrosta osana kuntien yhteistoimintaa. Sdan-
nos koskee vain kuntien yhteistoimintaan perustuvaa toimivallan siirtoa. Informa-
tiivisena viittaussaannoksena se ei itsendisesti maarittele oikeutta toimivallan siir-
tamiseen.

Kuntalain siséltdmé sééintely

Kuntalain 2 §:n 1 momentin perusteella kuntalakia sovelletaan kunnan hallinnon
ja talouden jarjestamiseen, jollei lailla toisin saadeta. Kuntalaki on siten kunnan
hallinnon jarjestamista koskeva yleislaki, josta voidaan poiketa saatamalla siita toi-
sin lailla. Kuntalakia sovelletaan myds kunnan rakennusvalvontaviranomaisen toi-
minnassa, ellei esimerkiksi rakentamislailla tai muulla lailla toisin sdadeta.

Kuntalain 91 § maarittelee erikseen toimivallan siirtdmista. Pykalan 1 momentin
mukaan valtuusto voi hallintosaanndssa siirtaa toimivaltaansa kunnan muille toi-
mielimille seka luottamushenkildille ja viranhaltijoille. Valtuusto ei kuitenkaan saa
siirtda toimivaltaansa asioissa, joista sen on tassa tai muussa laissa olevan saan-
noksen mukaan paatettava. Tallainen laissa saddetty toimivalta valtuustolla on esi-
merkiksi kaavoitusasioissa, joita koskevaa toimivaltaa valtuusto ei siis saa siirtaa.

Kuntalain 91 §:n 2 momentin mukaan valtuusto voi hallintosaannossa antaa kun-
nan muulle 1 momentissa tarkoitetulle viranomaiselle — esimerkiksi rakennusval-



vontaviranomaiselle — oikeuden siirtaa valtuuston sille siirtamaa toimivaltaa edel-
leen. Tama valtuuston hallintosddannossa maarittelema siirto-oikeus voi kohdistua
vain valtuuston viranomaiselle siirtdmaan toimivaltaan. Valtuustolla ei sen sijaan
kuntalain 91 §:n 2 momentin mukaan ole toimivaltaa antaa rakennusvalvontavi-
ranomaiselle oikeutta siirtaa kyseiselle viranomaiselle laissa saadettya toimivaltaa
viranhaltijalle.

Valtuusto voi siirtda sellaista toimivaltaansa, josta ei ole erikseen laissa sdaadetty
kunnan rakennusvalvontaviranomaiselle, ja valtuusto voi oikeuttaa rakennusval-
vontaviranomaisen siirtdmaan edelleen viranhaltijalle tallaista siirtdmaansa val-
tuuston toimivaltaa. Tama kuntalain 91 §:n 2 momenttiin perustuva oikeutus ei
sen sijaan voi perustaa rakennusvalvontaviranomaiselle toimivaltaa siirtda lain
mukaan kyseiselle kunnan viranomaiselle kuuluvaa toimivaltaa viranhaltijalle.

Toimivallan siirtamista maarittelevan kuntalain 91 §:n sdannoksen soveltamisalaa
ei voida tulkinnalla laajentaa siitd, miten se on laissa maaritelty. Tallaisen laajen-
tavan tulkinnan ja soveltamisen estda se, ettd julkisen vallan kdyton tulee perus-
tuslain mukaan perustua lakiin ja jokaisella on perustuslain 21 §:n 1 momentin mu-
kaan oikeus saada asiansa kasitellyksi lain mukaan toimivaltaisessa viranomai-
sessa.

Perustelulausuma hallituksen esityksessé

Rakentamislain sddtamiseen johtaneen hallituksen esityksen perusteluissa tode-
taan toimivallan siirtdmisen oikeudellisten perusteiden kannalta, ettd "periaat-
teessa kaikki rakennusvalvontaviranomaisen ratkaistavaksi sdaddetyt lupa-asiat
voidaan voimassaolevan lain mukaan siirtdaa kunnan hallintosaannolla viranhalti-
jan paatosvaltaan.” (HE 139/2022 vp, s. 220) Perusteluissa esitetty tieto rakennus-
valvontaviranomaisen ratkaistavaksi saadettyjen lupa-asioiden siirtomahdollisuu-
desta voi kuvata muodostuneita hallinnollisia kaytantdja, mutta ne ovat oikeudel-
lisesti ongelmallisia.

Tulkinta, jonka mukaan valtuuston hallintosaannolla toteuttama toimivallan siirta-
minen voisi koskea myods rakennusvalvontaviranomaisen ratkaistavaksi laissa saa-
dettyja lupa-asioita, ei saa tukea kuntalain 91 §:n saanndksesta, jonka mukaan hal-
lintosaanndlla voidaan antaa rakennusvalvontaviranomaiselle oikeus siirtaa viran-
haltijalle ainoastaan valtuuston sille siirtamaa valtuuston toimivaltaa. Tallainen
toimivallan siirtaminen ei perustu myoskaan rakentamislain sisaltamaan saante-

lyyn.

Esityksen perusteluissa selostetun kaytannén noudattaminen muodostaisi perus-
teen viranhaltijapdatoksen kumoamiselle oikaisuvaatimuksen tai valituksen joh-
dosta silla perusteella, etta viranhaltijalle ei ole voitu patevasti siirtda toimivaltaa,
joka lain mukaan kuuluu rakennusvalvontaviranomaiselle. Selostetun kaytannon
noudattaminen voi siten johtaa viranhaltijapdaatoksen patevyyden ja taytantoon-
panokelpoisuuden kannalta ongelmallisiin tilanteisiin, mika voisi heikentaa tallai-
sen paatoksen kohteen oikeusturvaa.



