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1. Johdantoa

Hallituksen esityksessa (HE 101/2024) eduskunnalle esitetdén séédettavaksi rakentamisla-
kiin (751/2023) teht&vid muutoksia. Ehdotus sisaltaa tarkennuksia 1.1.2025 voimaan tule-
vaksi saadettyyn rakentamislakiin toisaalta muutoksia ja toisaalta tysin uusia séannoksié.
Hyvin yleiselld tasolla muutokset liittyvéat hallinnollisen taakan keventdmiseen ja byrokra-

tian vahentamiseen.

Tassé lausunnossa tuodaan ehdotusta koskien esille ensin erdité yleisia nakokohtia ja sen
jalkeen erditd muutosehdotuksia koskevia yksityiskohtaisia huomioita. Tarkastelussa pai-
notetaan kysymyksid, jotka koskevat lupa-asioiden sujuvaa kasittelyd, hiilijalanjalkis&ante-

lyd, muutoksenhakua ja puhtaan siirtyman sijoittamislupaa.

2. Yleisia ndkdkohtia muutosehdotuksesta

Y leisesti tarkastellen hallituksen esitys sisaltdd monia oikeansuuntaisia muutosehdotuksia.
Toisaalta eréissa ehdotuksissa on havaittavissa ehké kiireelliseen valmisteluun liittyvié
epékohtia. On kuitenkin positiivista, ettd rakentamislakia pyritddn muuttamaan kaytan-
ndssa toimivammaksi ja siihen tuodaan jopa tdysin uusia elementtejd. Taysin uusi séantely,
erityisesti puhtaan siirtymén teollisuutta koskeva sijoittamislupa ja maaréajan sdataminen
rakennusluvan kasittelylle, pyrkii laajemmasta nakokulmasta tarkastellen sujuvoittamaan

paatoksentekoa.

Rakentamisen ennakkovalvonnan kokonaisuuden kannalta ehdotuksilla ei puututa rakenta-
mislaissa tehtyyn ratkaisuun, jolla kokonaisuutena tarkastellen ennakkovalvontajérjes-
telmad tuli maankaytto- ja rakennuslaissa ja siten ennen rakennuslaissa séédettya jaykem-
maéksi ja raskaammaksi, kun toimenpideluvasta ja ilmoitusjérjestelman kayttamismahdolli-
suudesta luovuttiin. Jos kyse ei ole varsinaisesta rakennuksen rakentamishankkeesta tai

muusta rakentamislain 42 §8:n 1 momentissa luetellusta hankkeesta, hankkeeseen ryhty-



valle ei ole selvad, onko hanke luvan tarpeessa, kun siitd sddetddn hyvin yleisesti rakenta-
mislain 42 §:n 2 momentissa. T&ssd suhteessa kehityssuunta poikkeaa muusta ympéristol-
lisestd paatoksenteosta, jossa luvantarvetta pyritaan lahtékohtaisesti sddntelemaan tarkka-
rajaisesti hanketyypeittéin ja monesti myds numeerisiin arvoihin nojautuen. Esimerkiksi
aurinkovoimalaitosten osalta tdiman tyyppinen sdéantely voisi olla osaratkaisu ja nykytilaan
néhden selkeyttavé, jotta hankkeeseen ryhtyva ennakolta tietéisi ainakin millainen menet-
tely hanketta tulee koskemaan. (Alueidenkayttdlain uudistus, jossa mahdollistettaneen
yleiskaavan laatiminen aurinkopaneelihankkeen sijoittamiseksi ja mahdollinen ymparisto-
vaikutusten arviointivelvollisuus lakisééteisesti, ei ratkaise menettelykysymyksia kuin
osittain. Yleiskaavan laatiminen ei voine koskea kuin laaja-alaisia aurinkovoimalahank-
keita.)

Rakennuslain jarjestelma ei myoskaan mahdollista lupamenettelyd kevedmman ilmoitus-
menettelyn taikka sitdkin kevyemmaén rekisterdintimenettelyn k&yttamista. Ennakkoval-
vontajérjestelman keinovalikoima ei siten ole tehokkaasti kdytossa. Hallinnollisen taakan

ja viranomaisresurssien tehokkaan ké&yton kannalta jarjestelma ei siis ole optimaalinen.

Yleisesti on hammentavéad, ettd hallituksen esitys ei sisélld saannoksia esimerkiksi lyhytai-
kaiseen asuntojen vuokraukseen liittyen, eikd sddnnoksig, joilla pyrittéisiin selkeyttdmaan

aurinkovoimaloita koskevaa lupamenettelya.

3. Eraita yksityiskohtia koskevia havaintoja

Rakennuksen vahahiilisyytta koskevaa sadntelyé koskien ehdotetaan muutettavaksi aina-
kin rakentamislain 38 §:a4 (rakennuksen véhahiilisyys), 61 8:44 (rakentamislupahakemus)
ja 122 §:a4 (loppukatselmus) seka ehdotetaan uutta 38 a §:44 (hiilijalanjéljen raja-arvo).

Rakennuksen véhahiilisyyttd koskevan sadnnoksen (38 §:n 1 momentti) mukaan rakennuk-
sen hiilijalanjélki on raportoitava loppukatselmusta varten tehtavéssé ilmastoselvityksessa.
Ehdotuksen 38 § siséltéa luettelon uusista rakennuksista, joita saantely koskee, sekd muita
siihen liittyvia saant6ja. Ehdotuksen 38 8:n 4 momentissa edellytetdan, ettd rakentamislu-
pavaiheessa on laadittava vahint&d&n péapiirustustasoinen rakennustuoteluettelo. S&éan-
nosehdotuksessa ei siis edellytetd ilmastoselvityksen tekemistd rakentamislupavaiheessa.
Merkille liséksi pantavaa on, ettd ilmastoselvitysté ei tarvitsisi muutettavaksi ehdotetun ra-

kentamislain 61 §:n mukaan liittad rakentamislupahakemukseen.



Hiilijalanjéljen raja-arvoa koskevassa ehdotuksen 38 a §:n mukaan hiilijalanjalki ei saa
ylittad raja-arvoa, josta saddetddn valtioneuvoston asetuksella 38 a 8:n 4 momentin nojalla.
Raja-arvon alittuminen osoitetaan 122 §:n mukaisessa loppukatselmusta varten tehtavalla
ilmastoselvityksell&. limastoselvitys on siis ehdotuksen 38 §:n ja 38 a 8:n mukaan tehtéva

vasta loppukatselmusta varten.

Ehdotetun 122 §:n mukaan loppukatselmus voidaan toimittaa, kun rakentamishankkeeseen
ryhtyvé on ilmoittanut rakennusvalvontaviranomaiselle muun ohessa, ettd rakennus alittaa

sille ilmastoselvityksella osoitetun 38 a §:ssé séddetyn hiilijalanjaljen raja-arvon (9-kohta).

Kun raja-arvon kontrolli on vasta loppukatselmuksessa, jolloin rakennus on valmis, nousee
esiin kysymys siitd, mitd olisi tehtéviss, jos raja-arvo ei alittuisi. Yleisperustelujen mu-
kaan (s. 17) ja 38 a §8:n sekd 59 §:n yksityiskohtaisten perustelujen mukaan on ajateltu

niin, ett4 tallaisessa tapauksessa tehtaisiin poikkeaminen rakentamislain 59 8:n nojalla,
joka muutettavan sanamuotonsa mukaan mahdollistaa vahdisen poikkeamisen rakentamis-
luvan ja loppukatselmuksen yhteydessa. (Sadnnoksen otsikkoon lisattaisiin ”loppukatsel-
muksen yhteydessa”.) S&annoksen mukaan kunta voi noudattaen, mitd 57 §:ss& poikkeami-
sesta sddadetadan, myontad oikeuden poiketa véhadisessd maarin rakentamista koskevasta
maéarayksesta, kiellosta tai muusta rajoituksesta. Rakentamislain 59 8:n toisen virkkeen
mukaan rakennuksen teknisid ja niitd vastaavia ominaisuuksia koskevan véahdisen poikkea-
misen edellytyksend on liséksi, ettei poikkeaminen vaaranna rakentamiselle asetettujen
keskeisten vaatimusten tayttymistad. Ehdotuksen 59 §:n yksityiskohtaisten perustelu-

jen “mukaan raja-arvon alittumista ei esityksen mukaisesti todennettaisi rakentamislupa-
vaiheessa, mink& vuoksi kunnan rakennusvalvontaviranomaiselle olisi syyta varata mah-
dollisuus myodntad vahainen poikkeama maaraykseen, kuten raja-arvon véahaiseen ylittdmi-

seen, myos loppukatselmusvaiheessa”.

Véhahiilisyyssédantelyn osalta nayttaa siltg, ettd oltaisiin siirtymassa ennakkovalvonnasta,
jossa lupamenettelyssé edellytetédén raja-arvon alittuvan, rakennustydn loppuvaiheen mu-
kaiseen, tavallaan jalkivalvontaan, jossa tarkastetaan, ettd raja-arvoa ei yliteté. Jarjestel-
ménadkokulmasta ratkaisua voi perustellusti kummeksua, kun rakennuksen vahahiilisyy-
destéd sédadetédan osana olennaisia teknisia vaatimuksia, joista sdadetéan yleisesti rakenta-
mishankkeen toteuttamisen edellytyksid koskevassa rakentamislain 48 §:ssé. Sen mukaan
rakentamishankkeen toteuttamisen edellytyksena on, ettd rakentamishanke tayttaa 29-41
8:ssd saadetyt ja niiden nojalla asetetut olennaiset tekniset vaatimukset. Ehdotuksesta voi
perusteluihin nojaten rakentamislain 59 §:n 2. virke huomioon ottaen tehdad paatelmén, etta



raja-arvosaantely ei ole rakentamisen keskeinen vaatimus, vaikka siité sdadetédén olennai-

sena teknisend vaatimuksena.

Puhtaan siirtymén sijoittamisluvasta ehdotetaan uusia sadnnoksia 43 a §:ksi (puhtaan siir-
tyman sijoittamislupa), 46 a 8:ksi (puhtaan siirtymén sijoittamisluvan edellytykset), 63 a
8:ksi (kuuleminen ja tiedottaminen puhtaan siirtyman sijoittamisluvasta), 67 a 8:ksi (lau-
sunto puhtaan siirtyman sijoittamisluvasta), 75 a §:ksi (puhtaan siirtymén sijoittamisluvan
vaikutusten arviointi), 179 a §:ksi (valitusoikeus puhtaan siirtymén sijoittamisluvasta).

L&htokohtaisesti endotetun kaltainen séantely on tarpeellinen lisa rakentamista ja maan-
kayttod koskevan lainsaddannon toimintojen sijoittumista koskevaan saantelyyn. On néet
monia tilanteita, joissa asemakaava ei ole maankayton kontrollin kannalta mieleké&s keino
ja yleiskaavalla on mahdollista alueidenkéyttod koskevan saantelyn mukaan mahdollistaa
vain rajoitetusti puhtaan siirtyméan hankkeita (nyt tuulivoimaloita ja jatkossa ilmeisesti
myos aurinkovoimaloita). Liséksi joissakin tapauksissa yleiskaava on voinut olla voimassa
Jo hyvin pitkaan ja se voi olla tulkinnanvarainen sen suhteen, voisiko joku teollinen hanke
sijoittua alueelle. Sijoittamislupa voisi korvata ndissé tapauksissa tarpeettoman ja aikaa
vievan asemakaavan tai yleiskaavan muuttamisen tai laatimisen. Kun sijoittamislupa kor-
vaisi poikkeamisen ja suunnittelutarveharkinnan, hankkeen kannalta tarkasteltuna maan-
kaytolliset edellytykset tulisivat yhdella paatoksella ratkaistuiksi. Siihen kohdistuisi néin
mahdollisesti maankdyton kannalta vain yksi muutoksenhaku, eikd kuten nyky&an useita
(kaava/rakennuslupa tai poikkeaminen/suunnittelutarve/rakennuslupa), jotka usein ket-

juuntuvat ja ovat hankkeen aikataulun kannalta erittédin ongelmallisia.

Puhtaan siirtyman sijoittamislupa siséltéisi teollisen hankkeen alueidenkéytollisten edelly-
tysten tarkastelun ilman asemakaavaa tai yleiskaavaa (43 a §). S&4&nnoksen sanamuoto on
varsin tulkinnanvarainen. Ensinng mieleen tuleva ajatus olisi, etta sddnnos olisi kayttokel-
poinen sijoittumisessa asemakaavoittamattomien alueiden ulkopuolelle. S&&nnos kuitenkin
nayttdd mahdollistavan sijoittumisluvan mygds asemakaava-alueelle. Tilanteita, joissa tima
on tarpeen, on suhteellisen harvoin, mutta joissakin tapauksissa olemassa olevan teollisen
alueen siséll& lupa voisi korvata asemakaavan muuttamisen. Toki samaan lopputulokseen

voitaisiin paasta myos poikkeamisella.

Ehdotetun sd&nnoksen (43 a 8) sanamuoto hakijan niin pyytdessa” ja sanajarjestys on kie-
lellisesti jossakin m&&rin epdonnistunut. Ehk& parempi sanamuoto voisi olla: ”Puhtaan siir-

tyman sijoittamislupa voidaan myont&a ilman asemakaavaa tai yleiskaavaa, jossa on maa-



ratty sen kayttdmisesté rakentamisluvan myontdmisen perusteena. Puhtaan siirtyman si-

joittamislupaharkinta kasittad hankkeen alueidenkéytolliset edellytykset.”

Ehdotuksen 43 a §:n 2 momenttiin on otettu luettelo hankkeista, joita sijoittamislupa voisi
koskea. Luetteloon nayttaisi siséltyva joitakin paallekkaisyyksid, kun sen 6-kohdassa viit-
taan niin sanottuun EU:n nettonolla-asetukseen ((EU) 2024/1735), jonka soveltamisala on
suhteellisen laaja (4 artiklassa luettelo nettonollateknologioista). Perusteluissa olisi voitu

jonkin verran enemmaén avata EU:n nettonolla-asetusta ja mahdollisesti my6s EU:n uusiu-
tuvan energian direktiivia (ns. RED 11, muutos (EU) 2023/2413), silla naissa saddoksissa

hankkeille tulee aivan erityisid menettelysadnnoksié.

Monet ehdotuksen 43 a §:n luetteloon kuuluvat hankkeet voivat edellyttaa erityista ympa-
ristévaikutusten arviointia, ymparistélupaa ja kemikaaliturvallisuuslupaa, joissa ymparis-
tokysymykset tulevat huomioon otetuiksi. Tdssa suhteessa 43 a §:n 3 momentin s&44nnos
on jossakin suhteessa tarpeeton, sill& sen nojalla ei voida poiketa erityislainsédnndén mu-
kaisista vaatimuksista. Sanamuotoja voisi olla tarpeen kehittaa, silla kopioituina asema-
kaavan sisdltévaatimuksista ne eivat valttdmaétté ole toimivia lupamenettelyssa. Alkujaan
kohtuullisuutta koskevat sadnnokset on séadetty aivan muussa tarkoituksessa eli suoja-

maan maanomistajaa kaavasta johtuvia maankayton rajoituksia vastaan.

Ehdotuksen 75 a §:n s&ddnnods vaikutusten arvioinnista on rakentamisen lupamenettelysaan-
nokseksi varsin poikkeuksellinen. Sen avoimet sanamuodot edellyttavét luvan hakijalta
varsin pitkallekin menevéé arviointia. Esimerkiksi ympéristolupahakemuksen osalta yh-
teiskuntataloudellista, sosiaalisia ja kulttuurisia vaikutuksia ei edellytetd arvioitavaksi. Jos
hankkeessa on edellytetty ympéristovaikutusten arviointimenettelyd, sddnnoksen vaati-
musten tayttdminen lienee helppoa. Muutoin sd&nnds on kuitenkin erittdin avoin ja mah-
dollistaa muutoksenhaun selvitysten riittamattomyysperusteella. Sddnnodsta tulisi kehittad
siten, ettd sdannos edellyttdisi vaikutusten arviointia alueidenkaytollisiin merkittaviin vai-

kutuksiin liittyen, kun itse lupa koskee lahtokohtaisesti alueidenkéytollisia kysymyksia.

Jossakin mé&érin outoa on saddosteknisesti, ettd puhtaan siirtyman sijoittumisluvan myon-
tdmisedellytyksia koskevassa 46 a 8:ssé ei ole viitattu niihin rakentamislain 45 8§:n kohtiin,
jotka ovat samansiséltdisid. Rakentamislain 45 § koskee sijoittamisen edellytyksida muualla
kuin asemakaava-alueella. Lakitekninen kysymys koskee myds ehdotuksen 63 a 8:44,
jossa olisi voitu viitata 63 8:4an. Ehdotuksessa siis toistetaan samoja kysymyksié tavallaan
tarpeettomasti. Puhtaan siirtyma sijoittamisluvasta valitusoikeus on laaja-alaisesti eri ta-



hoilla (ehdotuksen 179 a 8) mukaan lukien ELY-keskus ja ympariston-, terveyden- tai
luonnonsuojelun edistdmistarkoituksen omaavat yhteisot. Kun kysymys on hallintovalituk-
sesta, ei kunnan jasenen valitusoikeutta voida pit4é perusteltuna, vaikka puhtaan siirtymén

sijoittamislupa tavallaan korvaakin yleis- tai asemakaavan.

Purkamislupaa koskien ehdotetaan muutettavaksi 56 8:84 (purkamisluvan edellytykset) ja
182 8:4& (valitusoikeus purkamisluvasta). Ehdotuksen 56 §:ssa huomion kiinnittyy ensinna
sanaan "voi”, joka mahdollistaa tarkoituksenmukaisuusharkinnan luvan myontdmisessa.
Kun toimivaltaiseksi viranomaiseksi saddettdisiin rakennusvalvontaviranomainen kunnan
sijasta, on saannos varsin poikkeuksellinen. (Eréissd muissakin ehdotuksen luvanmyonté-
misedellytyssadnnoksissé kéytetd&n sanamuotoa ”voi” (esim. 43 a 8), vaikka lupa-asiaa

voitaisiin pitdd kokonaisuudessaan oikeusharkintaisenakin.)

Purkamisluvan myontamisedellytykset on ehdotuksessa kirjoitettu voimassa olevasta poik-
keavalla kytketty kaavan ikddn. Sanamuoto 13 vuotta vanha” on teknisesti epatarkka, kun
tarkoitettaneen kaavan voimassaoloa tdman ajan. L&htokohta, ettd kaavalla suojelematto-
mat rakennukset saa purkaa, on sinénsa tarkoituksenmukainen. Ehdotuksen 3 momentin
sanamuoto “tilanteessa, jossa ...” on kielellisesti epdonnistunut. Siséllollisesti saédnnok-
sessé asetetaan lisdedellytyksid suojelemattoman rakennuksen purkamisluvalle. S&&nnok-
seen otetut sanamuodot ovat tulkinnanvaraisia (mm. menettdneet suurimman osa arvos-
taan, ei ole endd osoitettavissa kdyttotarkoitusta, kunto ja kdyttomahdollisuudet ovat huo-
not, 1-3 kohdat), mutta yleisesti niiden voidaan ajatella heijastavan oikeuskaytdnnosséakin
esilld olleita purkamisen kriteerejd. Ehdotuksen 4 momentin 1-kohdan edellytys, jossa
kunnan omistukselle omistusaikoineen annetaan merkitysta asemakaavalla suojellun ra-
kennuksen purkamisen suhteen, on varsin erikoinen ja kohtelee eri omistajatahoja eri ta-
voin. Lahtokohtaisesti kunnan kiinteistonomistus on kuitenkin yksityisoikeudellisella poh-
jalla. Muut edellytykset ovat ymmarrettavid, vaikka niihinkin liittyy tulkinnanvaraa. Ehdo-

tuksen 4 momentin mukainen viranomaiseksi ehdotetaan saadettavaksi kunta.

Purkamislupapéatoksen valitusoikeutta koskevaa sd&dnnosté (182 8) ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, ettd yhteisdjen valitusoikeus poistettaisiin ja museoviranomaisen valitusoi-
keutta rajoitettaisiin. Naitd muutoksia ei ole juurikaan perusteltu. Vastaava valitusoikeutta
rajaava muutos ehdotetaan tehtavaksi museoviranomaisen osalta myos 179 §:a4n, joka
koskee valitusoikeutta rakentamisluvasta ja 181 8:4&n, joka koskee valitusoikeutta toteut-
tamisluvasta. Yhteisojen valitusoikeuden osalta ehdotetaan palattavaksi padosin voimassa

olevan lainsdadannon tilanteeseen.



Maaraajan saataminen rakentamislupahakemuksen kasittelylle on merkittava yleiselta-
kin kannalta. Suomessa ei néet ymparistollista paatoksentekoa koskevassa lainsdéddanndssé
ole madraaikoja asian kasittelylle viranomaisessa. EU:n uusiutuvan energian direktiivin
((EU) 2018/2001, RED I1) sééantelyyn nojautuva laki uusiutuvan energian tuotantolaitosten
lupamenettelyistd ja eréistd muista hallinnollisista menettelyistd (1145/2020) on madraai-
kasdantelyn osalta poikkeus. Lisdksi EU:n ns. nettonollateknologia-asetus ((EU)
2024/1735), EU:n ns. kriittisten mineraalien asetus ((EU) 2024/1252) ja EU:n ns. ener-
giainfrastruktuuriasetus ((EU) 2022/869) sisaltavat lupamenettelyjen kestoa koskevia
s&énnoksia. Yleisesti on kuitenkin mahdollista todeta, ettd Suomessa lupamenettelyn késit-
telyaikoja koskevaa saantelyé ei ole kdytetty paatoksenteon sujuvoittamiseksi ja nopeutta-
miseksi, vaikka monissa muissa maissa keino on ollut hyvin pitk&&n kéaytossa. Tassd suh-

teessa saannokselld on yleisempéékin merkitysta.

Rakentamislakiin ehdotettu sd&nnds kolmen kuukauden méérdaika alkaa juosta, kun hake-
mus liitteineen on pantu vireille. Lisdedellytykseksi on saddetty, etta liitteiden tulee mah-
dollistaa hakemuksen kasittelyn. EU:n edelld mainituissa sddnnoksissad on maardajan kéyn-
nistyminen yleisesti sidottu siihen, ett4 viranomainen toteaa hakemuksen taydelliseksi ja
talle tdydelliseksi toteamiselle on viranomaiselle asetettu méérdaika. Kun ehdotuksessa ké-
sittelykelpoisuudelle ei ole asetettu kriteerejd, olisi erds mahdollisuus kehittdd saannosta

EU:n sdantelyn mallin mukaisesti.

Rakennusvalvontaviranomaiselle asetettu seuraamusuhka késittelymaksun palauttamisesta
maéaraajan ylittdmista koskien lienee riittdvan tehokas keino, joka on omiaan tehostamaan

hakemusten kasittelyé.

4. Lopuksi

Ehdotettuihin muutoksiin liittyy erditd tarkentamista vaativia kysymyksié. Tarkennusten
jalkeen muutokset olisivat kuitenkin erdista puutteistaan huolimatta joiltakin osin myontei-

nen tavoitteiden kannalta.

Ehdotettujen muutosten vaikutuksia ja vaikuttavuutta on varsin vaikea arvioida. Hallin-
nollisen taakan ja byrokratian keventyminen on suhteellista, mutta kovin merkittaving
muutoksia ei voida tdssa suhteessa pitdd. Niilla on kuitenkin oma positiivinen merkityk-
sensa paatoksenteon sujuvuuden kannalta joidenkin hankkeiden kannalta. Rakentamislaki



itsessadn lisési jonkin verran hallinnollista taakkaa eivétka ehdotetut muutokset sité juuri-

kaan kokonaisuutena tarkastellen kevenna.

Keravalla 7.11.2024
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