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Yleista

 HE sisaltaa monia oikeansuuntaisia muutosehdotuksia

* Eraissa ehdotuksissa on kiireelliseen valmisteluun liittyvia
epakohtia

* Positiivista on, etta rakentamislakia pyritaan muuttamaan
kaytannossa toimivammaksi ja siihen tuodaan jopa taysin uusia
elementteja

* Hommentavaa on, etta HE ei sisalla saannoksia esimerkiksi
vhytaikaiseen asuntojen vuokraukseen liittyen, eika saanndoksia,
joilla pyrittaisiin selkeyttamaan aurinkovoimaloita koskevaa
upamenettelya




Vahahiilisyyssaantely

e Saannosehdotuksessa ei edellyteta ilmastoselvityksen
tekemista rakentamislupavaiheessa

* Hiilijalanjaljen raja-arvon alittuminen osoitetaan 122 §:n
mukaisessa loppukatselmusta varten tehtavalla
iImastoselvityksella

* Kun raja-arvon kontrolli on vasta loppukatselmuksessa,
jolloin rakennus on valmis, nousee esiin kysymys siita, mita
olisi tehtavissa, jos raja-arvo ei alittuisi?

* Osittaisena ratkaisuna olisi poikkeaminen rakentamislain 59
§:n nojalla (jota laajennettaisiin koskemaan
loppukatselmusta)

* Ehdotetaan siirtymista ennakkovalvonnasta jalkivalvontaan



Puhtaan siirtyman sijoittamislupa

* Lahtokohtaisesti ehdotetun kaltainen saantely on tarpeellinen lisa
rakentamista ja maankayttoa koskevan lainsaadannon toimintojen
sijoittumista koskevaan saantelyyn

e Kun sijoittamislupa korvaisi poikkeamisen ja suunnittelutarveharkinnan,
hankkeen kannalta tarkasteltuna maankaytolliset edellytykset tulisivat
vhdella paatoksella ratkaistuiksi

e Paatokseen kohdistuisi nain maankayton kannalta vain yksi
muutoksenhaku

e 43 §:n 2 luettelossa paallekkaisyyksia, kun viitataan EU:n nettonolla-
asetukseen

* Vaikutusten arviointisaannads hyvin yleinen ja mahdollistaa
muutoksenhaun selvitysten riittamattomyysperusteilla laajasti

e Saantelyteknisesti mahdollista parantaa (esim. viittaus 46 a -> 45 §:aan)



Purkamislupa

* Ehdotuksen 56 §:ssa huomio kiinnittyy sanaan ”voi”, joka
mahdollistaa tarkoituksenmukaisuusharkinnan luvan
myontamisessa, vaikka toimivaltaiseksi viranomaiseksi
saadettaisiin rakennusvalvontaviranomainen kunnan sijasta

* Sanamuotokorjaukset mahdollisia (esim. 13 vuotta vanha
kaava, “tilanteessa jossa”)

* Tulkinnanvaraisia sanamuotoja (esim. menettanyt
suurimman osan arvostaan, kunto ja kayttomahdollisuudet
ovat huonot)

* Outoaq, etta kunnan omistukselle annetaan merkitysta
e S3annos ei kohtele omistajatahoja tasapuolisesti



Maaraaika luvan kasittelylle

e S3annos merkittava yleiseltakin kannalta, kun Suomessa ei
ymparistolainsaadannossa ole maaraaikoja asian kasittelylle
viranomaisessa

e EU:n saannoksissa on: nettonolla-asetus, CRMA, RED lll, energiainfra-asetus

e Suomessa lupamenettelyn kasittelyaikoja koskevaa saantelya ei ole
kaytetty paatoksenteon sujuvoittamiseksi ja nopeuttamiseksi

* Monissa muissa maissa keino on ollut hyvin pitkaan kaytossa

* Ehdotuksessa hakemuksen kasittelykelpoisuudelle ei ole asetettu
kriteereja, olisi eras mahdollisuus kehittaa saannosta siten, etta
viranomaisella olisi maaraaika todeta hakemus riittavaksi (EU-
saadoksia vastaavalla tavalla)

e Asetettu seuraamusuhka kasittelymaksun palauttamisesta maaraajan
vlittamista koskien lienee riittavan tehokas keino
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