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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi vammaispalvelulain ja sosiaalihuoltolain 4 §:n muut-
tamisesta HE 122/2024

Vammaispalvelulain soveltamisala ja asiakkaan etu

1.1.2025 voimaan tulevasta vammaispalvelulaista poistettiin perustuslakivaliokunnan antaman
lausunnon vuoksi ja eduskuntakisittelyn aikana arvostelua herittanyt ns. ikddntymisrajaus. Muu-
toksen johdosta rajapinta yleis- ja erityislainsdadannon vililla muodostui epaselviksi sellaisten
iakkaiden henkiloiden osalta, joiden palvelutarpeen syyna on ollut ikdantymiseen liittyva syy. Lain
soveltamisalaa on nyt lausunnolla olevassa muutoksella tarkennettu siten, ettd vammaispalvelulain
palveluja jarjestettdisiin vammaiselle henkil6lle vain, jos hanen valttdm&ton avun ja tuen tarpeensa
poikkeaa siita, mika on henkilon elamanvaiheessa tavanomainen tarve. Edelleen vammaisen hen-
kilon maaritelman kirjoitustapaa on tarkennettu, perustelujen mukaan muuttamatta sen sisaltoa.

HUS-yhtyma on aikaisemmin sosiaali- ja terveysministeriolle antamassaan lausunnossa nostanut
esille huolen vammaispalvelulain soveltamisesta vanhuusiian saavuttaneiden kehitysvammaisten ja
mm. vanhuusiilla vammautuneiden henkil6iden osalta. Nyt ehdotettu lakiteksti ei télta osin sel-
keyta em. mainittujen henkiloiden mahdollisuutta saada vammaispalvelulain mukaisia palveluja.

Sosiaalihuoltolain 4 §:ssd on lueteltu seikkoja, jotka on otettava huomioon, kun arvioidaan asiak-
kaan etua. Palvelun maksuttomuus ei ole arviointikriteeri ja siddokseen on nyt erikseen lisatty
maininta siitd, ettd arvioinnissa ei oteta huomioon palvelusta maarattavaa maksua. Asiakkaan
edun huomioiminen vaikuttaa siihen, mité lakia sovelletaan, kun paitetdan asiakkaalle myonnetta-
vistd palveluista. Ensisijaisesti olisi pyrittava jarjestaimaan palvelut yleislain eli kaytdnnossa sosiaa-
lihuoltolain tai terveydenhuoltolain nojalla. Jos nima osoittautuvat riittimattomiksi, mahdotto-
miksi tai epatarkoituksenmukaisiksi, olisi palvelut jarjestettava erityislain nojalla.

HUS-yhtyma katsoo, etta sosiaalihuoltolain asiakkaan edun arvioinnista nimenomaisesti poistettu
palvelun maksullisuus tarkentaa vammaispalvelulain soveltamisalaa ja yhdenmukaistaa sovelta-
mista valtakunnallisesti.

Asiakasmaksuihin liittyva suojasdannos

Lakiesityksessa ehdotetaan vammaispalvelulakiin lisattavaksi saddos sosiaali- ja terveydenhuollon
maksun perimatta jattamisesta ja alentamisesta tilanteessa, jossa maksun maaraaminen sosiaali- ja
terveydenhuollon ensisijaisen lainsiadannon mukaisesta palvelusta voisi estaa tai vaarantaa vam-
maisen henkilon palvelujen kiyttimisen. Suojasdannosta sovelletaan tilanteessa, jossa arvioidaan,
ettd ensisijaisen lainsaddannon mukaiset palvelut ovat riittavia ja sopivia, mutta vammainen hen-
kilo ei voisi asiakasmaksun takia kayttaa palveluja. Kiytannossa tama tarkoittaa, etta vammaiselle
henkilolle maarattavia palveluja arvioidaan suhteessa erityislain eli tdssd vammaispalvelulain
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nojalla jarjestettaviin palveluihin. Kun yleislain nojalla eli kaytannossa yleensa sosiaalihuoltolain
nojalla jarjestettavit palvelut ovat riittavit, asiakasmaksuja voidaan alentaa tai poistaa, jos asiak-
kaan olosuhteet ovat sellaiset, ettd asiakasmaksu voisi estida ensisijaisen palvelun kayton.

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan suojasdannos tulisi sovellettavaksi tilanteessa, jossa
punnittaisiin, vastataanko vammaisen henkilon tarpeisiin ensisijaisen lainsdidannon vai vammais-
palvelulain mukaisilla palveluilla, ja joissa todettaisiin ensisijaisten palvelujen olevan henkilon yk-
silollisen palvelutarpeen ja edun kannalta sopivia ja riittavia.

HUS-yhtyma on aikaisemmin Sosiaali- ja terveysministeriolle antamassaan lausunnossa suoja-
sdadannoksen osalta lausunut, etta asiakasmaksuihin liittyvat soveltamistapaukset olisi johdonmu-
kaista kirjoittaa asiakasmaksulakiin. Ymmarramme nyt kuitenkin lainsdatijan valinnan kirjoittaa
saddos vammaispalvelulakiin, kun yksityiskohtaisissa perusteluissa on tarkennettu soveltamista
mm. seuraavalla tavalla (Asiakasmaksuihin liittyvd suojasddannos, s. 60):

”Suojasaannos ei kohdistuisi myoskain sellaisiin tilanteisiin, joissa on kyse ensisijai-
sen lainsaaddnnon mukaisten palvelujen hakemisesta ilman mitaan liittymaa vam-
maisuuteen, jolloin ei nouse esiin tarvetta punnita, vastattaisiinko palvelutarpeeseen
ensisijaisen lainsdadannon vai vammaispalvelulain mukaisin palveluin. Tama koskisi
myos tilanteita, joissa vammaispalvelulain mukaisilla palveluilla ei voitaisi vastata
asiakkaan palvelutarpeeseen, esimerkiksi terveydenhuollon palvelu, eiki siten olisi
tarvetta punnita, minka lain perusteella tarpeeseen vastattaisiin.”

Edella kuvattu huomioon ottaen, suojasiinnoksen sijainti vammaispalvelulaissa asiakasmaksulain
sijaan, on ymmarrettava. Kisityksemme mukaan tdma tarkoittaa, etta sosiaalihuollon palveluiden
jarjestdja harkitsee ja paattaa asiakkaan sosiaalihuollon palveluiden vertailusta, ja terveyspalvelui-
hin asiakas/potilas hakeutuu saamaan ensisijaisesti terveydenhuollon palveluja. Terveyspalvelui-
den jarjestdjalla ei ole osaamista harkita vastattaisiinko palvelutarpeeseen vammaispalvelulain no-
jalla. Edelleen jaitimme harkittavaksi voiko terveydenhuollon palvelu ensisijaisena palveluja tulla
missaan kaytannon tilanteessa kysymykseen ottaen mm. huomioon, etta vammaispalvelulain no-
jalla myOnnettavista palveluista voidaan paattaa toistaiseksi ja erikoissairaanhoidon palveluja to-
teutetaan yleensa palvelutapahtumina tai hoitojaksoina.

Edella yksityiskohtaisissa perusteluissa kuvattu vammaispalvelulain 4 § 5 momentin soveltamiseen
liittyva kytkenta palveluiden vertailuun olisi ollut hyva kirjoittaa selkeésti itse pykilan lakitekstiin.
Lisaksi kiinnitimme huomiota siihen, etti ensisijaisen ja toissijaisen lainsaddannon mukaisten pal-
veluiden vertailusta paattaa Uudellamaalla asianomainen hyvinvointialue ja erikoissairaanhoidon
jarjestiminen on HUS-yhtyman, eli toisen organisaation, vastuulla.



