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Eduskunnan ty6eldma- ja tasa-arvovaliokunnalle

Valiokunta on pyytanyt lausuntoani paikallisen sopimisen edistamista koskevasta hallituksen
esityksestd HE 85/2024 vp. Lausuntonani esitan kunnioittavasti seuraavan.

Paikallisesta sopimisesta ei ole tydehtosopimuslaissa ollut toistaiseksi mitaan saantelya, vaan
paikallinen sopiminen on kehittynyt tydehtosopimuskaytannon perusteella ja oikeuskaytannoén
mukaan. Paikallisen sopimisen oikeusperusta on selitetty tydehtosopimuslain 1 8:sta johdetun
konstruktion avulla: tydehtosopimuksen osapuolet voivat sddnnoksen nojalla siirtda toimivaltaansa
paikallisille osapuolille, jotka voivat tehda paikallisesti sitovan sopimuksen tydoehtosopimuksessa
tarkoitetuista asioista. Kaytantda on kertynyt monelta vuosikymmenelta. Koska paikallisella
sopimisella kuitenkin on suuri merkitys tydmarkkinoilla, on ymmarrettavaa, etta asiasta on pitkaan
kaivattu selkeda laintasoista sdantelya.

Jo perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista on
sdadettava lailla. Tama koskee myos sita, miten tyontekijoiden asemasta voidaan maarata. Tahan
nahden paikallisen sopimisen edella selostettu, vain kaytantdon nojaava oikeusperusta vahintadnkin
herattaa kysymyksia. Siksi on hieman yllattavaa, etta paikallisen sopimisen normeeraus hallituksen
esittamassa tydoehtosopimuslain 5 a 8:ssa koskisi vain osa- ja detaljikysymysta eli
luottamusvaltuutetun kanssa tehtadvaa sopimusta, ilman mitaan orientoivaa perussaanndsta
paikallisen sopimisen mahdollisuuksista ylipdadnsa ja sopimuksen oikeusvaikutuksista.

Mielestani tarvitaan sdannds, josta ilmenee selkeasti, yleisesti ja laintasoisesti kompetenssi
paikallisten sopimusten tekemiseen. Ehdotankin, etta tydehtosopimuslain 5 a §:n 1 momentiksi
otettaisiin seuraavan tapainen saannos:

Tybehtosopimuksessa olevan méaéardyksen perusteella voidaan tybehtosopimuksessa
tarkoitetuista asioista sopia paikallisesti tybehtosopimuksessa maaratylla tavalla tai
siten kuin jaljempéanéa sééadetaéan. Paikallinen sopimus sitoo kaikkia tybehtosopimuksen
piirissé olevia tyopaikan tyéntekijbita, jollei toisin sovita.

(Saannos voisi hyvin olla myods tydéehtosopimuslain uusi 4 a § ja hallituksen esittama 5 a § puolestaan
uusi4b §).

Lakiehdotuksen merkittdvana uutuutena on paikallisen sopimuksen tekeminen luottamusvaltuutetun
kanssa. Tallainen sopimus ei lakiehdotuksen 5 a §:n 2 momentin mukaan lahtokohtaisesti saa
tydehtosopimuksen oikeusvaikutuksia. Asiasta voitaisiin kuitenkin tydehtosopimuksessa sopia toisin,
jolloin perustelujen mukaan (s. 99) sovellettavaksi tulisivat tydehtosopimusjarjestelmaan liittyvat
valvontavelvollisuus ja oikeussuojajarjestelyt.



Ehdotus on jalkimmaiseltd osalta mielestani jossakin maarin outo. Voidaan tietysti ajatella, etta
eduskunta voi sdataa "mita tahansa” perus- ja ihmisoikeuksien asettamissa rajoissa. Huomioon olisi
kuitenkin otettava myds muut oikeusjarjestyksessa vakiintuneet saantelyperiaatteet. Yksi tallainen
vakiintunut periaate on se, etta sopimuksen osapuolet eivat voi keskenddan maarata tekemansa
oikeustoimen luonteesta, vaan se maaraytyy laissa sdadettyjen, objektiivisten tunnusmerkkien
mukaan. Siten esimerkiksi tiettya tydsuoritusta koskevan sopimuksen osapuolet eivat voi keskenaan
sitovasti maarata, onko kysymyksessa tydsopimus vai ei, vaan tasta saadetadan tydsopimuslain

1 8:ssa. Tai vastaavasti kiinteistonkaupan osapuolet eivat voi sopia, etta oikeustointa onkin pidettava
irtaimen kauppana. Myos tydoehtosopimuksen tunnusmerkeista on laissa sdadetty; muut sopimukset
eivat kuulu tyéehtosopimuslain alaisuuteen.

En lahde tassa laajemmin selvittdmaan, mita huomattavia hankaluuksia aiheutuisi siita, jos
luottamusvaltuutettu voisi tehda tydehtosopimusvaikutuksin noudatettavan paikallisen sopimuksen.
Vain esimerkkina mainitsen, etta erimielisyystapauksessa luottamusvaltuutetulla ei kuitenkaan olisi
tydtuomioistuinlain sdannoésten mukaan kanneoikeutta asian saattamiseksi tydtuomioistuimen
kasiteltavaksi eikd myoskaan vastaajapuhevaltaa (12 §). Siten hallituksen esityksessa tarkoitetut
oikeussuojajarjestelyt eivat olisi kaytettavissa. Muutenkaan ei voida ajatella, etta tydehtosopimuksen
osapuolet voisivat - edes seurannaisvaikutuksena - disponoida viranomaisten valisesta
toimivaltajaosta eli paikallista sopimusta koskevien riitojen kasittelyjarjestyksesta.

Naista syista ehdotan, etta tydehtosopimuslain ehdotetun 5 a §:n 2 momentista poistetaan lause
”Sopimus ei saa tydehtosopimuksen oikeusvaikutuksia, jollei toisin ole tydehtosopimuksessa sovittu.”
Kaytanndssa tama tarkoittaisi sita, etta luottamusvaltuutetun kanssa tehty paikallinen sopimus

katsottaisiin tydsopimustasoiseksi siten kuin lakiehdotuksen perusteluissakin on (s. 60) kuvattu.

Lakiehdotuksen mukaan tydsopimuslain 2 luvun 7 a §:ssa ja tydehtosopimuslain 5 a 8:sséa
saadettaisiin keskenaan hiukan "epasymmetrisesti” siita, keita tyontekijoita paikallinen sopimus sitoo.
Tyosopimuslain 2 luvun 7 a §:n 1 momentin nojalla luottamusmiehen tekema sopimus sitoisi kaikkia
tydehtosopimuksen piirissa olevia tyontekijoita, mutta luottamusvaltuutetun tekeman sopimuksen
osalta tallaista sdannosta ei esitetd. Tydehtosopimuslain 5 a 8:n 1 momentissa tallainen saannos sen
sijaan olisi, mutta luottamusmiehen tekeman sopimuksen osalta vastaavaa sdanndsta ei esiteta.

Asian korjaamiseksi ehdotan, etta tydsopimuslain ehdotetun 2 luvun 7 a §:n 1 momentista poistetaan
senviimeinen virke, ja tilalle pykalaan lisattaisiin uusi 4 momentti seuraavasti:

Luottamusmiehen tai luottamusvaltuutetun kanssa tehty sopimus sitoo kaikkia
tybehtosopimuksen piirissé olevia tydpaikan tyéntekijoita, jollei toisin sovita.

Tyoehtosopimuslain 5 a §:ssa olisi asiallisesti vastaavan sisaltéinen sdannos pykalaan
ehdottamassani uudessa 1 momentissa, ks. edella. Talloin lakiehdotuksen mukaisesta pykalan
1 momentista poistettaisiin sen viimeinen virke.
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