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Asia: HE 175/2024 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi vesienhoidon ja
merenhoidon jarjestdmisesta annetun lain, ymparisténsuojelulain ja vesilain 3 ja 11
luvun muuttamisesta

Eduskunnan talousvaliokunnan pyydettyé lausuntoa otsikon asiassa, Neste Oyj lausuu seuraavaa:

Neste Oyj kiittda mahdollisuudesta lausua hallituksen esityksesta eduskunnalle laeiksi vesienhoidon
ja merenhoidon jarjesteamisesta annetun lain muuttamisesta. Yleisella tasolla toteamme, etta
seuraavissa asioissa lakiesitysta on korjattava:

e Annettu lakiehdotus ei ole riittdvan ennustettava, jotta se tukisi investointipaatoksia.

e Kaikki direktiivin mahdollistamat joustot on otettava taysimaaraisesti ja tasapuolisesti
kayttoon

e Haitalliset yritysvaikutukset ovat arvioituja suurempia

e Tassd laissa ei tule s&ataéd pohjavesista, koska Suomessa niilla on jo EU-
lainsdadantoa tiukempi saantely

Nesteen lausunnon lahtdkohtia

Neste Oyj.n tavoitteena on strategiansa mukaisesti vaiheittain muuttaa Porvoon jalostamo
uusiutuvien ja kiertotalousratkaisujen keskukseksi 2030-luvulla ja lopettaa raakadljyn jalostus.
Nesteen tavoitteena on saavuttaa koko yhtion tasolla hiilineutraali tuotanto 2030-luvun puoleenvaliin
mennessa. Investointien kokonaismaaran on aiemmin arvioitu olevan noin 2,5 miljardia euroa.
Investointi kohdistettaisiin seké olemassa olevien teknologioiden parantamiseen etta uusiin
rakennusprojekteihin. Siirtyma toteutettaisiin vaiheittain ja erilliset investointipaatokset tehtaisiin
suunnittelun edetessa.

Nesteen Porvoon jalostamon toiminta sijoittuu Kilpilahden teollisuusalueelle Emésalon
vesimuodostuman &arelle. Vesimuodostuman pintavesien ekologinen tila on luokiteltu valttavaksi.
Kemiallinen tila on luokiteltu hyvéaad huonommaksi, kuten kaikkialla muuallakin Suomessa ja
Euroopassa. Luokittelun tekee ELY-keskus eika luokittelusta voi valittaa. Luokittelukriteerit kiristyvét
jatkuvasti.

Vesien tilassa tapahtuvat muutokset ovat erittéin hitaita. Tilaan vaikuttavista tekijoista yksi
keskeisimpi& on rehevoityminen. Kilpilahden teollisuusalueen ravinnekuormitusosuus on viime
vuosina ollut selvasti alle 5 % alueen kokonaiskuormituksesta, eika sen arvioida estavan
vesimuodostuman hyvan tilan saavuttamista. Merkittdvimmat ravinne- ja kiintoainekuormittajat ovat
alueelle purkautuvat Porvoonjoki ja Mustijoki.
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Yksityiskohtaiset ndkemykset ja ehdotukset

1. Ennustettava lainsdadantéymparisto tukee investointipdatoksia

Jotta kunnianhimoiset hiilineutraaliustavoitteet on mahdollista saavuttaa ja suuret investoinnit
toteuttaa, vaaditaan myd@s saantelyltéd ennakoitavuutta ja selkedd nakymaa tulevaisuuteen. Vaikka nyt
kasiteltava hallituksen esitys osin selkeyttda vesiensuojeluun liittyvaa lainsdadantod, on se
enemmankin uhka kuin mahdollisuus rannikkoalueen teollisuuden tulevaisuudelle.

Neste Oyj nakee, etté nyt esitetylla tavalla muutos kasvattaa seka yrityksen investointi- etta
hallinnollista taakkaa tilanteessa, jossa pistekuormittajien osuus kuormituksesta vesistéon on pieni
taikka merkityksetdn suuren hajakuormituksen takia. Nykytilanteessa investoinnit jatevesien
lisdpuhdistamiseen esimerkiksi Kilpilahdessa eivat toisi sellaista mitattavaa hyotya, joka parantaisi
vesimuodostuman tilaa, mutta niita voidaan joutua tekemé&éan ainoastaan hallituksen esityksen
mukaisen sdadoksen periaatteiden tiukkenemisen myota. Tasta syysta tulisi viela tarkastella
kohdistuuko hallituksen esityksen mukaiset toimenpiteet oikein ja ovatko ne tehokkaita.

Teollisuuteen kohdistuu vesinsuojelussa merkittdva paine, vaikka nimenomaan hajakuormitus (ei
pistekuormitus) on monessa kohtaa esteena hyvan tilan tavoitteen saavuttamiselle. Kohtuuttoman
tiukaksi viritetty lainsaadanto ei mahdollista esimerkiksi vapaaehtoista kehittamista, silla
toiminnanharjoittajan resurssit on sidottu raportointiin, erilaisten lisdselvitysten tekemiseen ja
kokonaisymparistovaikutusten kannalta mahdollisesti jopa merkityksettémiin toimenpiteisiin.
Lupavaatimukset eivat saa olla kohtuuttomia saavutettavaan hy6tyyn ndhden, ja niiden tulee perustua
haitan védhentamiseen tai kompensoimiseen siten, etté vesimuodostuman tilan parantumiseen on
realistinen mahdollisuus.

2. Joustot kayttoon taysimaaraisesti ja tasapuolisesti

Vesipuitedirektiivi ja siihen perustuvat vesienhoidon ymparistdtavoitteet tarkoitettiin alun perin lahinna
ohjaamaan vesienhoidon suunnittelua Euroopassa. Oikeustila on vuosien varrella muuttunut
merkittdvasti Euroopan unionin tuomioistuimen paatésten (mm. Weser C-461/13) myota ja kiristényt
vesiensuojeluun liittyvan lainsaadannon tulkintaa. Tama samainen EU-tuomioistuimen paatoksista
kumpuava tulkinta on nyt viety tiukimmalla mahdollisella tavalla kasiteltdvana olevaan hallituksen
esitykseen. Tiukin mahdollinen lainsdadanto ei tuo tilanteeseen toivottua lisdarvoa vaan jaykistaa
ympaéristélupaprosessia, lisda hallinnollista taakkaa ja aiheuttaa ei-toivottua epavarmuutta yritysten
muutenkin hankalaantoimintaymparistoon. Toiminnanharjoittajan tulee jo nykyisellaankin osoittaa,
ettei luvitettava toiminta heikenna vesimuodostuman tilaa tai vaaranna tilatavoitteiden saavuttamista.

Neste Oyj:n huolenaiheena on lapi koko lakiesityksen valmisteluvaiheen ollut se, miten tiukentuva
lainsdadanto ja ymparistoluvitukseen liittyvat riskit konkretisoituvat tulevaisuudessa erityisesti suuren
kokoluokan investointien kohdalla. On selvaa, ettd lakiehdotuksen valossa kansallista likkumavaraa
todella tarvitaan ottamalla taysim&araisesti kayttdon vesipuitedirektiivisséd saadetyt
poikkeamismahdollisuudet.

Lakiesitykseen on siséllytetty tietyt poikkeamismahdollisuudet kuten lievennetyt ymparistotavoitteet ja
hyvan tilan saavuttaminen vaiheittain. Esityksessa ei kuitenkaan ole huomioitu ilmastonmuutoksen
mahdollisia vaikutuksia (kuivuus, tulvat) eika sita, ettd onnettomuuksia ei vesipuitedirektiivissa pideta
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direktiivin rikkomuksina. Suomalaisessa ymparistdlainsaadanndssa ja ymparistélupamenettelyssa
tulisi huomioida vesipuitedirektiivin 4(6) artiklassa séadetty: “Vesimuodostumien tilan tilapéisen
huononemisen, joka johtuu luonnon tai ylivoimaisen esteen aiheuttamista olosuhteista, jotka ovat
poikkeuksellisia ja joita ei ole kohtuudella voitu ennakoida, etenkin erittéin suurista tulvista ja
pitkdaikaisesta kuivuudesta, tai jotka johtuvat onnettomuuksista, joita ei ole kohtuudella voitu
ennakoida, ei katsota rikkovan tdmaéan direktiivin vaatimuksia.”

Nesteen Porvoon jalostamon edustalla jokivedet ja merivesi kohtaavat. On selvaa, ettd molemmilla
vesityypeillda on vaikutusta alueen vedenlaatuun ja vesien tilaan. Laskujokien mukana kulkeutuu
esimerkiksi vierasaineita, ravinteita ja kiintoainesta jotka sekoittuvat vaiheittain suolaiseen

meriveteen. Suomalaisessa vesienhoitosuunnittelussa ei ole otettu kayttdon vesipuitedirektiivissa
saadettyja jokisuiden vaihettumisalueita. Tallaisten alueiden huomioiminen vesien luokittelussa jaa
asiantuntija- ja viranomaisarvioinnin varaan, jolloin vesimuodostuman tila-arvio saattaa sisaltaa suurta
epavarmuutta. Jokisuiden vaiheuttumisvyohykkeiden huomiotta jattaminen lisdd myos toimijoiden
eriarvoisuutta.

Neste Oyj ehdottaa, ettd lupa-asian yhteydesséa jokisuiden vaihettumisvydhykkeille laadittaisiin
ominaispiirteiden selvitys seké samalla tarkistettaisiin rannikkovesimuodostuman tilan luokka.
Yleisesti ottaen on tarkeda, ettd luokittelu tehdaan riittdvan ja ajantasaisen tiedon perusteella.
Virheelliselld luokittelulla voi olla kriittinen vaikutus lupa-asian kasittelylle.

Julkisessa keskustelussa on oltu huolissaan hallituksen esityksessa esitettyjen
poikkeamismahdollisuuksien negatiivisesta vaikutuksesta vesiensuojeluun. Vesipuitedirektiivin
mahdollistamien poikkeusten taysimaarainen kayttdéonotto ei ole ristiriidassa vesienhoidon
ymparistotavoitteiden kanssa, eika se tarkoita vesiensuojelun korkeasta tasosta tinkimista.
Vesipuitedirektiivissa asetetaan tiukat edellytykset, joiden tulee tayttyd mikali poikkeuksia sovelletaan.
Poikkeamisen osalta on merkittavaa, millaiset hankkeet ovat vesipuitedirektiivin tarkoittamalla tavalla
yleisen edun kannalta tarkeitd, kestavan kehityksen mukaisia ja vaihtoehdottomia. Hankkeet voivat
tukea kestavaa kehitysta ja EU:n eri politikkasektoreita esim. vanhan tuotannon korvautuessa
kokonaisvaikutusten ja ominaispaasttjen kannalta paremmalla uudella tekniikalla tai
ymparistomyonteisten uusien tuotteiden tuotannon lisd&ntyessa. Naiden hankkeiden osalta
vesistovaikutukset voivat lisdéntya, mutta hankkeet ovat kokonaisvaikutukset huomioon ottaen silti
kannattavia. Lainsaadannossa tulee ottaa huomioon tallaisten investointien mahdollistaminen.

3. Haitalliset yritysvaikutukset ovat arvioituja suurempia

Neste Oyj haluaa nostaa esille, etta hallituksen esityksen taustatydna tehty yritysvaikutusten selvitys
kasittelee vain “uusia lupahankkeita”. Jos hallituksen esitysta sovelletaan my6s muissa lupa-asioissa,
kuin tdysin uuden toiminnan kyseessa ollessa, vaikutusarviointia tulisi tdydentaa perusteellisesti.
Neste haluaa korostaa, ettéa saaddsten soveltamisala on lukuisten sidosryhméatapaamisten ja kahden
vuoden valmistelutydn jalkeen edelleen epaselva.

Selvityksen perusteella suurimpana vaikutuksena yrityksiin pidetdan epavarmuutta siita, saako
ymparisto- tai vesilupaa tilanteessa, jossa olemassa olevaa toimintaa halutaan muuttaa. Epavarmuus
liittyy hallituksen esityksen lakitekstin (20 a 8) soveltamisalan maaritelmaan, “..hankkeen tai
toiminnan...”, joka jattad epaselvaksi minka tyyppiset lupa-asiat (uusi lupa, luvan muuttaminen,
tarkastaminen BAT-paatelmien johdosta jne.) kuuluvat lain soveltamisalaan. Neste Oyj ndkee, etta
esityksen perusteluissa kuvattu rajaus tulisi tehda itse lakitekstiin. Liséksi, vahintdén esityksen
perusteluissa, tulisi rajata myds soveltaminen tilanteissa, joissa luvan muuttamiselle on tarve, mutta
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muutoksella ei ole merkittdvaa vaikutusta vesien tilaan. Soveltamisalan tulee olla selked ja riittavan
tarkkarajainen.

Yksittaisiin lupaharkintoihin liittyvien oikeuskaytantdjen (mm. Weser-tuomio) tulkintoja ei tulisi saattaa
kansalliseen lainsd&dantoon ehdottomina (mm. 20 b § Heikentamattémyysvaatimus) vaan noudattaa
EU:n ohjausnormin sanamuotoja vrt. VPD 4(1)(a)(i): "Jasenvaltioiden on pantava taytantoén
tarvittavat toimenpiteet, jotta ehkaistaan kaikkien pintavesimuodostumien tilan huononeminen, ottaen
huomioon mahdollisuus soveltaa 4(6) ja (7) kohtia”.

Ehdoton “heikentamattémyysvaatimus” voi johtaa luvan myontamisen esteeksi jopa yksinomaan
vesien tilaluokittelussa kaytettavan yhden tai useamman laatutekijan luokkarajan ja taten
vesimuodostuman tilaluokan muuttuessa, mika ei liittyisi mitattavan yksittaisen laatutekijan
tosiasialliseen heikkenemiseen.

4. Pohjavesien sdantely on jo olemassa

Esitetyssa pykalassa 20 b § vesimuodostuman kielletty heikentyminen on sidottu myds pohjavesien
osalta suoraan ymparistonlaatunormin ylittymiseen. Neste Oyj:n ndkemyksen mukaan uusia esityksia
pohjavesille ei tarvita. YSL 17 8§ sdédetaan jo pohjaveden pilaamiskiellosta mika on yksiselitteinen ja
tiukempi kuin EU pohjavesidirektiivi. Neste Oyj ehdottaa, ettd pohjavesia koskevan saéntelyn osalta
esitys palautetaan valmisteluun tai siitd luovutaan. Lainsdadantoon jo sisaltyvat pilaamis- ja
paastokiellot takaavat pohjavesille laatunormiperustaista suojelua laajemman suojan.
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