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Kirjallinen asiantuntijalausunto hallituksen esityksesta HE 175/2024 vp

Talousvaliokunnan lausuntopyynto, lausunnon laatijan taustasta ja lausunnon
rajauksesta

Eduskunnan talousvaliokunta on pyytanyt allekirjoittaneelta kirjallista
asiantuntijalausuntoa hallituksen esityksesta HE 175/2024 vp. Kiitan
valiokuntaa tastd mahdollisuudesta ja totean, etta toimin Roschier
Asianajotoimisto Oy:ssa osakkaana, jossa johdan toimiston ymparisté- ja
luonnonvarat -praktiikkaa. Asiakaskuntamme koostuu eri toimialojen
johtavista yrityksista, ja neuvonantomme pitaa sisalldan myos
edunvalvonnalliset toimeksiannot, ja olemme neuvoneet asiakkaitamme
myos tassa lausunnossa kasiteltavaan hallituksen esitykseen HE 175/2024
vp ja siihen vaikuttamiseen liittyen. Tassa lausunnossa esitetyt ndkemykset
ovat kuitenkin allekirjoittaneen ndkemyksia, ja lausunto on rajattu
koskemaan sitd, miten hallituksen esitykseen sisaltyvat ehdotukset
vaikuttavat investointeja suunnittelevien toimijoiden luvitusriskiin.

Vesienhoidon ymparistotavoitteiden merkitys ja oikeustila ns. Weser-tuomion

jadlkeen

Kuten hallituksen esityksessa todetaan, vesienhoidon ymparistdtavoitteet
perustuvat vesipuitedirektiivin 4 artiklaan. Euroopan Unionin tuomioistuimen
Weser-tuomiolla (C-461/13) vahvistettiin ymparistétavoitteiden sitovuus
yksittdisen hankkeen lupaharkinnassa. Jasenvaltio ei tuomion perusteella saa
myodntaa lupaa hankkeelle, joka heikentaisi vesimuodostuman tilaa
yhdenkaan ekologisen tilan laatutekijan osalta tai joka vaarantaisi
vesimuodostuman ymparistdtavoitteen saavuttamisen maaraaikaan
mennessa, mikali asiassa ei sovelleta vesipuitedirektiivin mahdollistamia
poikkeuksia.

Kuten myds hallituksen esityksessa todetaan, Suomen oikeusjarjestelmassa
Weser-tuomion oikeusvaikutus otetaan jo nyt huomioon hallinto-oikeuksien
kaytdnnossa. Ehka merkittavin ennakkopdaatés on taltd osin ns. Finnpulpin
biotuotetehdasta koskeva paatés KHO:2019:166, jolla korkein hallinto-
oikeus ("KHO") aanestyksen jalkeen kumosi hallinto-oikeuden ja
aluehallintoviraston paatdkset joissa oli mydnnetty 1,6 miljardin euron
hankkeelle ymparistdlupa, ja hylkasi Finnpulp Oy:n lupahakemuksen. KHO
perusteli ratkaisuaan silla, etta vaikka hankkeen vaikutukset kohdistuisivat
hyvassa tilassa olevaan vesimuodostumaan, "Asiassa ei voitu riittavasti
vakuuttua siité, ettd toiminnasta ei télla sijoituspaikalla ja lupahakemuksessa
ilmoitetulla tuotantomé&éarélld koko sen elinkaaren aikana aiheutuisi
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jatevesien purkuvesistéon vesistén ekologisen tilan kehitys huomioon
otettuna ympdéristénsuojelulaissa kiellettyd merkittdvaé pilaantumista, kun
lakia tulkitaan unionioikeudellisten velvoitteiden ja varovaisuusperiaatteen
edellyttamélla tavalla".

KHO:n perusteluissa todettiin myos seuraava: "Tilanteessa, jossa jokin
ekologisen tilan luokittelun laatutekijé on tyydyttadva tai sité huonompi,
ympdéristonsuojelulailla seké vesienhoidon ja merenhoidon jarjestédmisestéa
annetulla lailla kansallisesti tédytdntéén pantu vesipuitedirektiivi velvoittaa
pyrkimaan siihen, ettd vahintdan hyvaén tilan tavoite saavutetaan. Té&llbin
kaiken kyseiseen vesistoén kohdistuvan merkittdvdan kuormituslisdyksen
voidaan arvioida jossain maéarin vaikeuttavan hyvén tilan tavoitteen
saavuttamista.”

Yleistaen KHO:n ennakkopaatdksesta siis seuraa, etta teollisen kokoluokan
hankkeisiin sisaltyy merkittava luvitusriski, mikali hankkeesta aiheutuu
vesistokuormitusta, joka kohdistuu:

1. Tyydyttavassa tai sita huonommassa tilassa olevaan
vesimuodostumaan, tai

2. Hyvan ja tyydyttavan tilan rajalla olevaan vesimuodostumaan.
Nykyisen oikeustilan vaikutus luvitusriskiin ja Suomen investointiymparistoon

Vesienhoitosuunnitelmien perustelumuistiossa (15.12.2021), johon myds
hallituksen esityksessa viitataan, todetaan s. 6-7 seuraavaa:

"Jarviemme pinta-alasta 87 prosenttia ja jokivesistdmme 68 prosenttia on
hyvéssa tai erinomaisessa tilassa. Sisdvesien tila ei ole muuttunut
merkittévéasti edelliseltd suunnittelukaudelta, joskin paikoin on havaittavissa
lievaé paranemista. Rannikkovesista erityisesti Suomenlahdella tila on
parantunut, mutta kaikkien rannikkovesien kokonaispinta-alasta hyvédssa
tilassa on vain 17 %".

Suuri osa maamme kaikista vesimuodostumista ja valtaosa rannikon
vesimuodostumista on siis luokiteltu hyvaad huonompaan tilaa. Ottaen
huomioon mita edelld on todettu KHO:n Finnpulp-paatdksesta, liittyy
teollisen kokoluokan investointeihin suuressa osassa maamme
vesimuodostumista ja lahes kaikissa rannikon vesimuodostumissa nain ollen
merkittava luvitusriski, ottaen erityisesti huomioon, miten KHO on soveltanut
varovaisuusperiaatetta.

Suomi on usein etenkin ns. puhtaan siirtyman investoinneissa, ja myds
muutoin, vain yksi potentiaalinen toiminnan sijoituskohde, ja teollisen



ASIANTUNTIJALAUSUNTO 3(7)
Matias Wallgren

Asianajaja

Roschier Asianajotoimisto Oy
12.11.2024

kokoluokan investointeja edeltda luonnollisesti aina eri maiden ja
lokaatioiden huolellinen riskikartoitus, sisaltaen luvitusriskin arvioinnin.
Luvitusriskilld on siksi konkreettisia vaikutuksia investointeihin.

Hallituksen esityksessa HE 175/2024 vp esitetyt muutokset luvitusriskin ja
investointivarmuuden kannalta

Kuten edelld on todettu, vesienhoidon ymparistétavoitteilla ja
vesimuodostumien luokituksella on suuri merkitys luvitusriskien ja tata
kautta investointivarmuuden kannalta. Eraat hallituksen esitykseen
sisallytetyt muutokset selkeyttavat taltd osin jossain maarin nykyista
oikeustilaa. Hallituksen esitykseen sisaltyvida muutoksia ja myds eraita muita
vesienhoidon ymparistotavoitteisiin liittyvia kysymyksia tarkastellaan
seuraavassa luvitusriskien ja investointivarmuuden kannalta.

Heikentamattomyysvaatimus

Hallituksen esityksessa esitetdan Weser-tuomioon perustuvan ns.
heikentamattémyysvaatimuksen kirjaamista uuteen vesienhoitolain 20 b
§:4aan. Esitysta perustellaan muun muassa silla, ettd oikeusvarmuuden
turvaaminen ja epaselvyys voimassa olevan oikeuden sisallosta edellyttavat
saantelyn tarkistamista. Kuten edella on todettu,
heikentamattomyysvaatimusta sovelletaan kuitenkin jo nyt
hallintotuomioistuimissa, eika Weser-tuomion
heikentamattémyysvaatimuksen kirjaaminen lain tasolle poista edella
mainittuun luokitukseen ja muun muassa Finnpulp-paatékseen liittyvaa
luvituksen epavarmuutta.

Luvitusriskin ja investointivarmuuden kannalta merkityksellisempana
voidaankin pitaa sita, ettd hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa
perusteluissa selvasti todetaan, etta vallitsevaa oikeustilaa vesien
tilatavoitteiden sitovuudesta ei ole tarkoitus muuttaa, ja ettd esityksessa ei
muutettaisi ymparistdnsuojelulain tai vesilain mukaisen luvan tarkistamista
koskevia saannoksia eika sen mydta lupien muuttamisen
soveltamiskaytantéd. Rajauksesta olisi kuitenkin oikeusvarmuuden
turvaamisen takia syyta maarata suoraan laissa eika vain perusteluissa.

Saanndsmuutosten tarkastelun lisdksi on syytd huomata, etta
vesimuodostumien luokituksen kaytannoén toteutuksella on suuri merkitys
luvitusriskin ja investointivarmuuden kannalta. Kaynnissa on
vesienhoitosuunnitelmien laadinta ja sen osana vesimuodostumien luokitus
vesienhoitosuunnitelmakaudelle 2028 - 2033. Koska vesimuodostumien
luokituksella on merkittava, joskaan ei taysin sitova (KHO:n muu paatds
31/2022) vaikutus luvituksessa, tulisi kdynnissa olevan luokituksen oikea
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lopputulos mahdollisuuksien mukaan varmistaa. Tahan voidaan pyrkia
kiinnittamalla erityistd huomiota luokitusohjeiden oikeellisuuteen ja
varaamalla luokitukseen riittavat resurssit, jolloin vesimuodostumia ei
varovaisuusperiaatteen takia perusteettomasti luokitettaisi todellista
heikompaan tilaan.

Ymparistotavoitteista poikkeaminen uuden hankkeen tai toiminnan vuoksi
("uuden hankkeen poikkeus")

Hallituksen esitykseen sisaltyva keskeisin luvitusta helpottava muutos on se,
etta ymparistétavoitteista poikkeamiselle uuden hankkeen tai toiminnan
vuoksi voidaan mydéntaa vesipuitedirektiivin artiklan 4(7) mukainen poikkeus
luvituksen yhteydessa (ehdotetut vesienhoitolain 20 c §,
ymparisténsuojelulain 49 a §, vesilain 3 luvun 4 a §). Saanndksen merkitys
jaa kuitenkin riippuvaiseksi soveltamisohjeistuksesta ja -kaytanndsta.

Taltd osin on syyta huomata, etta sdannds edellad todetusti perustuu
vesipuitedirektiivin poikkeusartiklaan 4(7), ja etta poikkeusten kaytto on
keskeinen osa vesipuitedirektiivin muodostamaa kokonaisuutta. Myés Weser-
tuomiossa korostetaan poikkeusten merkitysta vesipuitedirektiivin
kontekstissa: "Yhteison vesipolitiikan puitteista 23.10.2000 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/60/EY 4 artiklan 1
kohdan a alakohdan i-iii alakohtaa on tulkittava siten, ettéd jadsenvaltioilla on,
jollei poikkeusta sovelleta, velvollisuus evatd lupa tietyltd hankkeelta, jos se
voi aiheuttaa pintavesimuodostuman tilan huononemisen tai jos se vaarantaa
pintavesien hyvan tilan taikka pintavesien hyvan ekologisen potentiaalin ja
hyvédn kemiallisen tilan saavuttamisen kyseisesséa direktiivissd sdadettynd
ajankohtana."

Euroopan Unionin tuomioistuimen oikeuskaytantd osoittaa myds, etta
jasenvaltioiden oikeus soveltaa poikkeuksia on melko laaja. Tapauksessa
Schwarze Sulm (C-346/14) oli kyse noin 5 MW:n vesivoimalaitoksen
rakentamisesta, jonka tuotanto vastasi kahta promillea alueellisesta
tuotannosta ja 0,4 promillea kansallisesta tuotannosta, eli varsin pienesta
laitoksesta. Tasta huolimatta em. tuomiossa todetaan, etta "Téméan
harkintavallan puitteissa Itdvallan tasavalta oli kuitenkin voinut perustellusti
katsoa, etté riidanalainen hanke, jonka tavoitteena on edistda uusiutuvan
energian tuotantoa vesivoiman kautta, on yleisen edun kannalta erittdin
tdrked" (tuomion kohta 71). Tapaus osoittaakin omalta osaltaan, etta
jasenvaltioilla halutessaan on melko laaja harkintamarginaali
vesipuitedirektiivin ja sen mahdollistamien poikkeusten kaytéssa, vaikka
harkinta toki aina on tapauskohtaista. Mikali investointiedellytyksia halutaan
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vahvistaa, tulisi uuden sdanndksen soveltamisohjeissa kiinnittaa tahan
huomiota.

Lievemmat ympadristotavoitteet

Ehdotetun vesienhoitolain 24 §:n 1 momentin perusteella
vesienhoitosuunnitelmassa asetetaan vesimuodostumalle
vesienhoitokaudeksi 21 §:ssa 1 momentissa saadettya lievempi
ymparistétavoite, jos vesimuodostuma on selvitysten mukaan ihmisen
toiminnan siten muuttama tai sen luonnonolot ovat sellaiset, etta
vaativampien tavoitteiden saavuttaminen on mahdotonta tai suhteettoman
kallista. Edellda mainitun 24 §:n momentissa 2 lievempien
ymparistotavoitteiden asettamiselle on asetettu lisakriteereja.

Toisin kuin voimassa olevassa laissa, lievemmat ymparistétavoitteet tulisi
asettaa edellytysten tayttyessa. Hallituksen esityksen mukaan nykyisen
vesienhoitolain 24 §:n mukaisia lievennettyja tilatavoitteita on vain neljassa
pintavesimuodostumassa ja yhdessa pohjavesimuodostumassa, ja lienee
selvaa, etta lievempia ymparistotavoitteita tulevalla vesienhoitokaudella on
kaytettava enemman edellytysten tayttyessa, ottaen huomioon, etta
maardaikojen pidentamisedellytys vuoden 2027 jéalkeen on rajattu
luonnonolosuhteisiin. Saanndksen merkitys edella kuvattujen uusien
hankkeiden luvitusriskien kannalta jaanee kuitenkin melko vahaiseksi, vaikka
sen kayttd muutetaan velvoittavaksi edellytysten tayttyessa, saannodksen
vesipuitedirektiiviin perustuvista, edella kuvatuista soveltamisrajoituksista
johtuen.

Maadraaikojen saavuttaminen vaiheittain

Hallituksen esityksessa nykyisen vesienhoitolain 25 §:8a& esitetdan
muutettavaksi siten, etta vesienhoitosuunnitelmassa on pidennettava
vesimuodostumalle vesienhoitolain 21 §:ssa asetettuja ymparistétavoitteen
saavuttamisen maaraaikoja saanndksessa maarattyjen edellytysten
tayttyessa.

Kuten hallituksen esityksessa todetaan, voidaan maaraaikoja tilatavoitteiden
saavuttamiseksi vuoden 2027 jalkeen kayttaa vain luonnonolosuhteista
johtuvista syista. Kuten hallituksen esityksessa myds todetaan, perusteina
maaraaikojen pidentamiselle luonnonolosuhdeperusteella voivat olla muun
muassa vesiekosysteemien hidas toipuminen kuormituksen vaikutuksista
muuttavien ja kuormittavien toimintojen vahennyttya seka
ilmastonmuutoksen vaikutukset. Kovinkaan suurta merkitysta maardaikojen
pidentamiselld ei kuitenkaan ole luvitusvarmuuden ja investointien kannalta,
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silla pidennys tehdaan vain 6 vuodeksi kerrallaan ja on lahtékohtaisesti
luonteeltaan ajan myo6ta poistuva.

Keinotekoiseksi ja voimakkaasti muutetuksi vesimuodostumaksi ("KeVoMu-
vesimuodostuma") nimeaminen

Vesipuitedirektiivin ehka merkittavin joustomekanismi on KeVoMu-
vesimuodostumaksi nimeaminen, jolla yksinkertaistaen ilmaistuna etusija
annetaan yhteiskunnallisesti tarkeille kayttdmuodoille, kuten vesiliikenteelle
tai satamatoiminnalle, ja vesienhoidon tavoitteet asetetaan siten, ettei naille
paakayttotarkoituksille aiheudu merkittavaa haittaa. Talld on huomattavan
suuri merkitys kaytannon luvitustilanteissa, mutta tasta huolimatta taman
poikkeuksen kayttda ei hallituksen esityksessa esiteta muutettavaksi
velvoittavaksi, toisin kuin lievempien ymparistoétavoitteiden kaytén
(vesienhoitolain 24 §) ja maaraaikojen pidennysten osalta (vesienhoitolain
25 §) esitetaan.

Yhteenveto ja johtopaatokset

Tassa lausunnossa kasitellysta luvistusriski- ja investointindkdkulmasta
voidaan yhteenvetona todeta, etta oikealla vesimuodostumien luokituksella
ja ns. uuden hankkeen poikkeuksen taysimaaraiselld soveltamisella EU-
oikeuden rajoissa olisi nykytilannetta parantava merkitys. Todellinen
vaikutus riippuu kuitenkin kaytanndn toteutuksesta. Mikali talousvaliokunta
haluaa painottaa naitd kysymyksia, voi talousvaliokunta ehdottaa
lausunnossaan ymparistovaliokunnalle lausumaa siitd, ettéd eduskunnan tulisi
edellyttda hallitukselta edellda mainittujen kysymysten toimeenpanon
seuraamista ja raportointia eduskunnalle. Talousvaliokunta voisi my&s
kiinnittda ymparistévaliokunnan huomion siihen, ettd nykyisen
vesienhoitolain 22 §:n soveltamista (ns. KeVoMu-vesimuodostumaksi
nimeaminen) ei esitetd muutettavaksi viranomaisia velvoittavaksi, toisin kuin
lain 24 (ymparistotavoitteiden lieventaminen) ja 25 §:ien (tavoitteiden
saavuttaminen vaiheittain) kayttéa. Edella esitetyn liséksi talousvaliokunta
voisi kiinnittaa huomiota myos siihen, etta edella todettu
heikentamisvaatimuksen soveltamisrajaus kirjattaisiin lakiin hallituksen
esityksen yksityiskohtaisten perustelujen lisaksi.

Tassa lausunnossa kasiteltyjen luvitusriskien ja niista seuraavien
investointivaikutusten osalta on lopuksi syyta todeta, etta vesipuitedirektiivia
ollaan muuttamassa niin, etta tilapadista heikentamista ei pidettaisi kiellettyna
heikentamisena. Eduskunnan suuri valiokunta hyvaksyi talta osin 5.6.2024
eduskunnan kannan SuVEK 55/2024 vp: valiokunta yhtyi valtioneuvoston
kantaan, ettd heikentéamiskieltoon tuotavat joustot ovat tarkeita ja
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oikeansuuntaisia. Tata vireilla olevaa muutosta ja etenkin

vesistorakentamisen luvitusriskin kannalta erittain merkittavaa uudistusta ei
ole mainittu hallituksen esityksessa.
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