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Talousvaliokunta
Eduskunta

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi vesienhoidon ja merenhoidon
jarjestamisesta annetun lain, ymparistonsuojelulain ja vesilain 3 ja 11 luvun
muuttamisesta

Kemianteollisuus ry kiittdd mahdollisuudesta lausua téhan erittain tarkedan asiaan, joka vaikuttaa merkittavasti
kemianteollisuuden yritysten toimintaymparistéon, luvituksen ennakoitavuuteen ja investointihalukkuuteen.

Kemianteollisuus on tehnyt aktiivisesti ty6ta vesistokuormituksen vahentamiseksi. Tasté esimerkkind on
Responsible Care -ohjelma, jonka avulla erilaisia vesipaastdindikaattoreita on seurattu jo yli 30 vuotta. Useasta
paastdindikaattorin toimialakohtaisesta raportoimisesta on voitu jopa luopua, koska niiden paastét ovat
vahentyneet niin merkittavasti koko kemianteollisuuden osalta. Tuloksiin voi tutustua nettisivuillamme
(https://www.kemianteollisuus.fi/tietoa-alasta/ala-numeroin-graafit/)

Laitoksemme sijaitsevat ympari Suomea, useasti vesistdjen [ahettyvilla. Veden riittavyys seka hyva laatu on
laitosten toiminnoille ensiarvoisen tarkeita. Laitokset ovat paaosin ymparistoluvituksen piirissa, ja noin 80
laitoksessa sovelletaan eri BAT-paatelmien mukaista parasta kayttokelpoista tekniikkaa. Useat
Kemianteollisuuden yritykset ovat mukana alueellisissa vesienhoidon yhteistyéryhmissa ja tekevat myos
vapaaehtoisia vesienhoitotoimia.

Esitetty lainsdadadantoehdotus on saatava paremmaksi, jotta néita eri puolilla Suomea sijaitsevia laitoksia
voidaan jatkossakin kehittaa ja olemassa olevaa infraa kayttaa seka investoida uusiin ja olemassa
oleviin laitoksiin. Katsomme, etta lainsdadantdehdotus on ristiridassa EU:n tavoitteen kanssa kayttaa
olemassa olevia teollisuusalueita mahdollisimman tehokkaasti. Myds investoinnit uusiin kemianteollisuuden
laitoksiin, kuten vihrean siirtyman edellyttamiin laitoksiin ja hankkeisiin, pitaa turvata. Tallaisenaan lakiehdotusta
ei ndhda investointeihin kannustavana, vaan jopa olemassa olevan toiminnan tulevaisuuden osalta
epavarmuutta lisddvana ehdotuksena.

Suomen vesien tila ei ole kehittynyt toivotulla tavalla, eikd Suomessa ole paasty EU:n asettamiin vesien
tilaa koskeviin tavoitteisiin vuoteen 2015 eikd vuoteen 2021 mennessa. Toivoa on vield vuoden 2027 osalta,
mutta konkreettisia toimia tarvitaan hajapaastdjen kuriin saamiseksi.

Alueellisista vesienhoitosuunnitelmista kay ilmi, ettd Suomen vesien kuormittavat tekijat ovat karkeasti
jaettavissa kolmeen osaan: luonnonhuuhtoumaan noin 40 %, hajakuormitukseen noin 50 % ja pistepaastoihin
noin 10 %. Teollisuuden osuus kokonaiskuormituksesta on noin 5 % luokkaa. Kokonaisuudessaan
pistepaastajien rooli vesien kuormittajina on Suomessa pienempi kuin EU:ssa yleisesti.

Pidamme vesiensuojelua ja vesien tilan parantamista erittain tarkeana kansallisena kysymyksena.
limastonmuutoksen tuomat vaikutukset esimerkiksi luonnonolosuhteista johtuviin kuormituksiin tulevat
lisddntymaan tulevina vuosina, ja siksi resilienssia tulisi vahvistaa seka vihreén siirtyméan hankkeisiin
investoimalla ettd vesien tilaa ja kantokykya parantamalla ja ennakoimalla muutoksia
lainsaadantotyossa.
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Kemianteollisuus ry jasenistdineen on seurannut tiiviisti lainsaadannoén valmistelutyéta lahes kaksi vuotta.
Olemme tuoneet huoliamme ja huomioitamme esille monissa eri kohdissa, niin sidosryhmatilaisuuksissa,
lausunnoissa, tapaamisissa kuin selvityksissa. Nakemyksemme on, ettd esimerkiksi lain soveltamisalaan
liittyvia selkeyttamistoiveitamme ei ole huomioitu. Soveltamisalan tulee olla selke3, eika se saa jattaa varaa
tulkinnalle tai epaselville kasityksille.

Siksi tarkeimpana muutosehdotuksena nostamme pykaldmuutoksen, jossa tarkkasanaisesti rajataan lain
soveltamisala "uusiin hankkeisiin tai toiminnan olennaiseen muutokseen, jolla on myés merkittava
vaikutus vesistéon.”

Joltain osin esitys on selkiytynyt matkan varrella. Kuitenkin esityksen tulkinnanvaraisuus hankaloittaa
virkamiestyo6ta ja lisda resurssitarvetta viranomaisissa. Naemme vaarana, etta ehdotus lisaa alueellista
eriarvoisuutta toiminnanharjoittajien valilla seka eri toimijoiden valilla: lupavelvolliset toimijat joutuisivat
eriarvoiseen asemaan muiden vesien tilaan vaikuttavien hankkeiden ja toimenpiteiden rinnalla.

Esityksen yritysvaikutukset ja EU:n vesipolitiikkaa koskeva saantely

Esityksessa kuvattu sujuvoittamis- ja investointien edistamisvaikutus ei vastaa toimialan lupamenettelyjen
todellisuutta. Suurin huoli EU:n vesipolitikkasaantelyyn ja siten myds kasilla oleviin kansallisiin lakiesityksiin
littyen on se, voidaanko vihredn siirtyman hankkeille, joihin osa kemianteollisuuden hankkeista kuuluu, saada
Suomessa lupia vai toteutetaanko hankkeet jossakin muualla. Kdytdnndssa esitys saattaa hyodyttaa
esityksessa arvioitua, maaraltdan noin viittd (5) hanketta vuosittain, jos poikkeus mahdollistaa niiden
toteuttamisen. Naiden hankkeiden kannalta on luonnollisesti tarkeaa ja kannatettavaa, etta esityksella
mahdollistetaan nyt ymparistotavoitteista poikkeaminen lupa-asiaa kasiteltiessa eika 6 vuoden vilein
tapahtuvan vesienhoidonsuunnittelun yhteydessa, kuten tihan saakka.

Lakiesityksen tosiasiallinen merkitys on se, etta kansalliseen lainsaadantéon tuodaan sitovina VPD
ymparisttavoitteet (4 art.), EU:n tuomioistuimen siihen perustuvat ratkaisut (erityisesti Weser ja Nordss) seka
komission suositukset. Sinansa oikeustilan voi sanoa lakiesitysten perusteella selkeytyvan, mutta enimmakseen
siihen suuntaan, etta entistda useammin tullaan tilanteeseen, jossa lupahakemuksia joudutaan hylkdamaan.
Tama johtuu siita, ettd EU:n tuomioistuimen ratkaisujen vuoksi kiellettyna pintavesimuodostuman
heikennyksena on pidettava jo yhdenkin ekologisen laatutekijan heikennysta yhdella luokalla. Suomessa
pintavedet ovat kuormittuneet pitkén ajan kuluessa, ja uusien hankkeiden vaikutus kokonaiskuormaan voi olla
esimerkiksi 3-5 %:n luokkaa. Lupaa ei voida mydntaa, jos yksittdinenkin parametri muuttuisi vahankin.
Hankkeen toteuttajilla ei ole talla hetkella kaytdéssaan mitdan keinoja vaikuttaa asetelmaan, silla esimerkiksi
kompensaatiokeinoja ei ole kehitetty eika niistd ehdoteta mitddn saantelya. Tilanne vaatisi myds EU:n toimia
vesipolitikkasaantelyn korjaamiseksi, johon voikin avautua tilaisuus EU:n uuden lainsdadantdékauden aikana
(vesikysymykset ovat agendalla mukana).

Yksityiskohtaiset kommentit hallituksen esitykseen

Hallituksen esitysté on valmisteltu varsin pitkdan, jo vuodesta 2022 saakka. Kemianteollisuus on useita kertoja
ottanut lakiluonnoksiin kantaa, ja valmistelun aikana joitakin sdaddsteknisia ja eraita sisalldllisiakin seikkoja on
saatu korjattua parempaan suuntaan. Tassa lausunnossa kiinnitetddn huomiota sellaisiin lakiesitysten kohtiin,
jotka Kemianteollisuus ry:n nakdkulmasta vaatisivat eduskuntakasittelyn yhteydessa viela muutoksia. Muutoksilla
olisi investointeja turvaavaa vaikutusta seka toiminnanharjoittajan tulevaisuuden ennakoitavuutta lisdavia
vaikutuksia.

Vesien tilan tavoite (20 a §)
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Yksi keskeisimmista kysymyksista on lain soveltamisala. On tarkeaa, etta soveltamisala on selked, eika jata
varaa tulkinnalle ja epaselville kasityksille. Nykyisellaan kirjattuna soveltamisala jattaa viela epaselvaksi sen,
missa tilanteissa lakia sovellettaisiin ja lupia avattaisiin, eli koskeeko laki vain uusia hankkeita ja toimintoja vai
myds olemassa olevaa toimintaa luvanmuutostilanteissa. Esimerkiksi YSL:n nojalla mydnnetty ymparistolupa
voidaan avata useista eri syistd (muun muassa EU:n teollisuuspaastodirektiivin paivityksen johdosta, toiminnan
muutos- tai tekniikan paivitystilanteissa, toimintaa olennaisesti muutettaessa tai laajennettaessa, valvovan
viranomaisen aloitteesta jne.). Kaikilla luvanmuutoksilla ei kuitenkaan ole vaikutuksia vesimuodostumiin.

Esityksen perusteluissa on nyt pyritty selkeyttdmaan ja rajaamaankin soveltamisalaa. Perusteluteksti on
oikeasuuntainen ja kannatettava, mutta jattda oikeustilan edelleen epavarmaksi. Perustelujen mukaan (s. 51)
esityksen 21 a §:8an vesien tilatavoitteen soveltamisessa olisi kyse sellaisesta uudesta hankkeesta tai
toiminnasta tai niiden olennaisista muutoksista, ettéd uusi lupa tarvittaisiin.

Kemianteollisuus ry ehdottaa, ettd rajaus tehtdisiin pykaldaan. Nain tdarkeaa asiaa ei pitaisi jattaa
perustelutekstin varaan, vaan 20 a §:33 tulisi viela eduskuntakasittelyn aikana korjata niin, ettd
soveltamisalan ulkopuolelle rajataan olemassa olevien toimintojen luvan muuttaminen. Tdma voitaisiin
tehda niin, ettd soveltamisen ulkopuolelle jaisivat kaikki muut luvanmuutostilanteet paitsi ne, joissa olemassa
olevaa toimintaa muutetaan niin olennaisesti, ettd kdytanndssa tilanne vastaa uuden toiminnan luvittamista.
Samalla olennainen toiminnan muutos tarkoittaisi merkittavia uusia vaikutuksia vesimuodostuman tilaan.

Esityksessa todetaan myds, ettd tarkoitus ei ole muuttaa YSL:n tai VL:n mukaisia luvan tarkistamista koskevia
saannoksia eika sen myota lupien muuttamisen soveltamiskaytantdéa. Tamakin kohta on tarkea, koska silla
iimeisesti tarkoitetaan, ettei 20 a §:n nojalla voida avata voimassa olevia ymparisto- tai vesitalouslupia.
Kemianteollisuus ry esittaa, etta tamakin seikka kirjataan pykalaan selvasti, jotta lain soveltaminen olisi talta
osin ennakoitavaa. Tahankin tarvittaisi selkeat lain soveltamisohjeet.

Vesimuodostuman luokan muuttaminen luvan kasittelyn yhteydessa

Esityksen valmistelun aikana Kemianteollisuus ry on useasti tuonut esille sen, ettei vesienhoidon suunnittelussa
maaritetty veden tilan luokka valttamatta vastaa veden tilaa siina vaiheessa, kun haetaan lupaa.
Vesienhoitokaudet ovat 6-vuotiskausia, ja ensi kevaan aikana luokitellaan vesien tilaluokat seuraavalle
vesienhoitokaudelle 2028-2033, vuosien 2017-2023 aineistolla. Luokittelun taustatieto ei ole alun alkaenkaan
aina ole ollut riittavaa, vaan se on voinut perustua pelkkaan asiantuntija-arvioon eika todellisiin mittauksiin, tai
tieto voi olla vanhaa siina vaiheessa, kun lupaa haetaan.

Kemianteollisuus on esittanyt lainvalmistelun aikana, etta lakiin lisattaisiin mahdollisuus muuttaa
vesimuodostuman tilan luokka lupakasittelyn yhteydessa, jos hankkeen suunnittelu- ja lupavaiheessa laaditut
selvitykset ja mahdollinen muu tieto osoittaa, ettéd luokka tai luokan yksittaiset laatutekijat on luokiteltu
virheellisesti. Virheellisella luokittelulla voi olla kriittinen vaikutus lupa-asian kasittelyssa. Kemianteollisuus on
myos esittanyt, etta vesien tilaan liittyva tieto tulee olla yhta lailla toiminnanharjoittajien saatavilla, kuin
viranomaistenkin, ja tahan hallituksen budjettiesitys sekd PISARA-hanke vastaavat hyvin.

Esityksen 20 a ja b §:ssa todetaan, ettd hankkeen tai toiminnan vaikutuksia arvioitaessa on otettava huomioon
vesienhoitosuunnitelmassa esitetyn lisaksi muut ajantasaiset tiedot vesimuodostuman tilasta. Esityksen
perustelujen mukaan (s. 51-52) vesienhoitoviranomainen arvioi tietojen luotettavuuden ja edustavuuden.
Hankkeen vaikutusta tulisi arvioida suhteessa vesimuodostuman nykyiseen tilaan, joka voisi olla poikkeava
vesienhoitosuunnitelmassa esitetysta tila-arviosta. Nailla uusilla ja ajantasaisilla tiedoilla voi olla merkitysta
arvioitaessa hankkeen vaikutuksia vesiin. Lisaksi esityksen perusteluissa todetaan, ettd toiminnanharjoittaja
toimittaa vesimuodostuman tilasta kokoamansa tiedot vesien- ja merenhoidon suunnittelun tietojarjestelmaan.
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Vesienhoitoviranomaisen luotettavaksi arvioimat muut ajantasaiset tiedot voidaan siten huomioida myds
seuraavien vesienhoitosuunnitelmien laadinnassa vesimuodostumien tilaa arvioitaessa.

Perustelut on sindnsa hyvin kirjoitettu, mutta heraa kuitenkin kysymys, eikd asian voisi myds tuoda pykaliin?
Eduskuntakasittelyn yhteydessa tata voitaisiin vield harkita. Selvitykset lisdavat toiminnanharjoittajan
kustannuksia ja hallinnollista taakkaa, joten olisi kohtuullista, ettd ndma selvitykset olisivat sitten myds
viranomaisten kaytossa.

Vesipuitedirektiivin sallimien joustojen taysimaardinen hyédyntidminen: 1 limastonmuutos

Ehdotetun 20 a 1 §:n mukaan vesienhoidon tavoitteena on, etta pintavesimuodostumissa ja
pohjavesimuodostumissa tulee saavuttaa vahintdan hyva tila tai niille vesienhoitosuunnitelmassa 22, 24 tai 25
§:n nojalla asetettu muu tilatavoite. Lain 22 §:ssa sdadetdan keinotekoisista ja voimakkaasti muutetuista
vesimuodostumista, 24 §:ssa lievennetyistd ymparistotavoitteista ja 25 §:ss& hyvan tilan saavuttamisesta
vaiheittain. On kannatettavaa, etta esityksessa on teravoitetty kyseisten poikkeuksen kayttda ja saadetty ne nyt
velvoittaviksi, jos kayton edellytykset tayttyvat. Tassakin kohdassa perusteluja olisi tullut vieda pidemmalle ja
avata sita, kuinka poikkeuksia on tarkoitus soveltaa hankkeen lupaharkinnan yhteydessa.

Esityksessa on jatetty huomioimatta VPD 4(6) artiklassa saadetty: ” Vesimuodostumien tilan tilapdisen
huononemisen, joka johtuu luonnon tai ylivoimaisen esteen aiheuttamista olosuhteista, jotka ovat
poikkeuksellisia ja joita ei ole kohtuudella voitu ennakoida, etenkin erittdin suurista tulvista ja pitkdaikaisesta
kuivuudesta, tai jotka johtuvat onnettomuuksista, joita ei ole kohtuudella voitu ennakoida, ei katsota rikkovan
tdman direktiivin vaatimuksia.” Kohta tulisi ottaa Suomessa kayttéon ja saataa siitd VMHJL:ssa, kuten muistakin
VPD:n 4 artiklan mahdollisuuksista. Kuivuuden ja tulvien vaikutukset tulevat todennakoéisesti vaikuttamaan
vesien tilaan ilmastonmuutoksen edetessa eikd onnettomuuksista johtuvia vaikutuksia pidetd VPD:n
rikkomuksena. Se, ettei kuivuudesta ja tulvista tulevia vaikutuksia katsota direktiivin rikkomuksiksi, pitaisi
koskea myds hankkeen vaikutusten arviointia lupamenettelyssa ja niiden erottelua toisistaan. Onnettomuuksia
koskevalla kohdalla voi olla merkitysta esimerkiksi ennallistamistavoitteita asetettaessa.

Vesipuitedirektiivin sallimien joustojen taysimaardinen hyédyntidminen: 2 Jokisuiden
vaihettumisalueiden kdyttoonottaminen

Kemianteollisuuden hankkeita sijoittuu myds ltdmeren ja Suomenlahden rannikkoalueille. Suomessa ei ole
vesienhoidonsuunnittelussa otettu kayttdon VPD:ssa sdadettyja jokisuiden vaihettumisalueita (VPD 2(6) art.),
vaikka on selvaa, ettd merivesi vaikuttaa jokiveden laatuun ja jokivesi meriveden laatuun (muun muassa
laskujokien mukana kulkeutuvat haitta-aineet, suolaisuus jne.).

Vastaavasti kuin vesimuodostuman luokan osalta, lupa-asian yhteydessa pitaisi jokisuiden
vaihettumisvyohykkeille laatia ominaispiirteiden selvitys jokisuun vaihettumisalueen maarittamiseksi seka
tarkistaa rannikkovesimuodostuman tilan luokka. Tallaiselle menettelylle pitaisi saataa maaraaika, esim. 3
kuukautta, jossa toimivaltaisen ELY-keskuksen tulisi maaritys tehda. Muutos olisi toteutettavissa
eduskuntakasittelyn aikana tai eduskunta voisi antaa asiaa koskevan ponnen. Kun vaihettumisalueita ei ole
otettu kayttddn ja maaritetty, tallaisten alueiden luokittelu jaa nyt viranomaisten oman arvion varaan, ja pelkona
on, etta alueelliset arviot eroavat toisistaan.

Poikkeaminen ja kriittisten raaka-ainehankkeiden yleisen edun mukaisuus

Lakiesityksessa vesienhoidon ja meren hoidon jarjestamisesta annetun lain muuttamisesta (1299/2024,
jaliempana VMHJL) saadettaisiin mahdollisuudesta poiketa ymparistotavoitteista (uusi 20 c §). Poikkeaminen
vesien tilatavoitteesta (uusi 20 a §) ja heikentamattdmyysvaatimuksesta (uusi 20 b §) olisi mahdollista uusissa
hankkeissa tai toiminnoissa erikseen saadetyilla edellytyksilla. Poikkeus tehtaisiin ymparistdnsuojelulain
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(527/2014, jaliempana YSL) tai vesilain (587/2011), jaliempana VL) mukaisen lupa-asian yhteydessa. YSL:ssa
(49 a §) ja VL:ssa (3:4(a §)) saadettaisiin poikkeamisesta vastaavasti niin, etta lupaviranomainen myontaisi
lupa-asian yhteydessa hakemuksesta poikkeuksen VMHJL:n 20 a ja 20 b §:n vaatimuksista ja 20 c §:ssa
saadettyjen edellytysten tayttyessa.

VMHJL:n 20 ¢ §:n 3 momentissa saadettaisiin uusiutuvan energian hankkeiden olevan yleisen edun mukaisia,
kun poikkeusta haetaan. Strategisia raaka-ainehankkeita koskee vastaavanlainen sdannés hankkeiden yleisen
edun mukaisuudesta sovellettaessa VPD:n sallimaa poikkeusta ymparistotavoitteista. Asiasta sdadetdan EU:n
asetuksessa kriittisista raaka-aineista (1252/2024, 10(2) art.), jaliempana CRMA). Osana kemianteollisuutta
esimerkiksi akkuteollisuuden hankkeet kuuluvat CRMA:n piirin. Jotta CRMA-hankkeiden yleisen edun
mukaisuus tulee asianmukaisesti huomioiduksi vesienhoidon ymparistétavoitteista haettava poikkeuksen
yhteydessa, tulisi sdannosta taydentdd CRMA:n strategisilla hankkeilla uusiutuvan energian hankkeiden ohella.
Vastaavasti saannosta tulisi taydentaa myos ns. Nettonolla-asetuksen mukaisilla hankkeilla. Niitd ovat
esimerkiksi uusiutuvan energian teknologiat ja akkuteknologiat. Nettonollahankkeille ollaan parhaillaan
saatdmassa etusijaa ymparistoluvituksessa.

Esityksessa ehdotetun poikkeuksen vesien ymparistdtavoitteista voi saada ainoastaan, jos kyseessa on
erinomaisessa tilassa oleva pintavesimuodostuma. Valtaosa niista pintavesimuodostumista, joihin hankkeet
vaikuttavat, ovat erinomaista tilaa huonommassa tilassa, jolloin poikkeaminen ei tule kyseeseen
Iahtokohtaisestikaan. Hankkeen sijoittumista ei voi "optimoida” vesien tilan mukaan, vaan siihen vaikuttavat
useat seikat, kuten logistiikka ja maa-alueen saatavuus.

Esityksen suhde pohjaveden pilaamiskieltoon (YSL 17 §) on jaanyt selventamatta

Pohjavesien pilaantumisvaikutusta koskevan saantelyn osalta lakiesityksen valmistelu vaikuttaa
keskeneraiseltda. Eduskunnan tulisikin vakavasti pohtia esityksen korjaamista. Puutteellisuus koskee
ehdotettavan uuden saantelyn ja voimassa olevan YSL:n 17 §:n valista suhdetta. YSL 17 §:ssa saadetaan
pohjaveden pilaamiskiellosta, mika on yksiselitteinen ja tiukempi kuin EU pohjavesidirektiivi.

Ymparistoministerién toimeksiannosta on vuonna 2024 valmistunut selvitys: Ymparistdnlaatunormit pohjaveden
pilaantumisen ja puhdistustarpeen arvioinnissa (Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja
2024:20). Selvitys kasittelee nimenomaisesti EU:n pohjaveden laatunormeja, joita lakiehdotuksetkin siis
koskevat, laatunormien merkitysta lupamenettelyssa seka pohjaveden ja maaperan puhdistustarpeen
arvioimisessa. Selvityksessa paadytaan muun muassa seuraavaan: "Ympadristénsuojelulain 17 §:n mukainen
harkinta on ilmeisesti ollut riittdva pohjaveden suojelemiseksi, eikéd lupapéétdésharkinnassa ole ollut tarvetta
laatunormien kéytélle. Kun pohjaveden pilaamiskieltoon nojautuva jérjestelméa on ollut suhteellisen toimiva
lupaharkinnassa, voisi olla riittdvaa, ettd ympdaristénsuojelulain 17 §:44 tarkistettaisiin siten, etta
ympéristénlaatunormit tulisivat muodollisestikin osaksi pilaamiskiellon soveltamisalaa. Téllbin olisi kuitenkin
tarkeda varmistaa laatunormien oikea soveltamiskdytanto---, jotta niisté ei tulisi paikallisten paéastéjen
hallinnassa kéytettavia raja-arvoja.”

Kemianteollisuus ry esittaa, ettd eduskunta ottaisi kasittelynsa yhteydessa huomioon kyseisen selvityksen.
Selvityksesséa paadytaan siihen, ettd jos uusia ehdotuksia pohjavesille edes tarvitaan, oikea paikka saatamiselle
on YSL 17 §. Nyt esitettyjen saannosten osalta ainakin 20 b §:n 1 momentin 2) kohta (Heikentéméttémyys-
vaatimus) vaikuttaa selvityksen valossa turhalta ja 49 §:n 7) kohdan "pohjavesimuodostuman tilatavoitteen
saavuttamisen vaarantuminen” tulisi korvata pohjaveden pilaamiskiellon vaarantumisella.
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