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ASIA: HE130/2024 Rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta
Eduskunnan Lakivaliokunnalle

Ensi- ja turvakotien liitto kannattaa hallituksen esitystd eduskunnalle laiksi
rikosasioiden ja eraiden riita-asioiden sovittelun lain muuttamisesta.

Kannatamme lakiehdotusta sellaisenaan ja piddmme tarkeana sita, etta saantely
koskee myds tilanteita, joissa tekijan ja uhrin valilld on aikaisemmin ollut lAheinen
suhde, vaikka suhdetta ei enaa rikoksen tekohetkellad voisi pitda laheisena. Alla
perustelut kantaamme.

Vaikka lahisuhdevakivallan sovittelusta on selvitysten mukaan ollut myés myonteisia
kokemuksia, sisaltyy siihen merkittavia riskeja vakivallan uhrin edun vaarantumisesta.
Toimintaohjeiden tarkentaminen tai ohjausoikeuden rajoittaminen eivat riitd ndiden
riskien valttdmiseksi. Lahisuhdevakivallan sovittelusta tulee luopua, jotta
lahisuhdevakivallan uhrit eivat altistu ndenndiselle vapaaehtoisuudelle sovitteluun
suostumisessa eika sovittelu voi jatkossa vaikuttaa rikosprosessin jatkotoimenpiteisiin
uhrin oikeuksia ja tekijan vastuuta heikentavasti. Sovittelusta luopuminen
lAhisuhdevakivaltatilanteissa poistaa tarpeen tehda sovitteluun liittyvaa vakivallan
toistuvuuden tosiasiallista arviointia seka sovitteluun sisaltyvan riskin tehda
virhearvioita turvallisuuden arvioinnissa seka sovittelun ongelman tunnistaa
sukupuolittunut vakivalta. Lahisuhdevakivallan sovittelusta luopuminen vahvistaa
Suomen toimimista Istanbulin sopimuksen velvoitteiden mukaisesti.

Naenniainen vapaaehtoisuus

Lahisuhdevéakivallan uhrin vapaaehtoisuuden arviointi sovitteluun suostumisessa on
haastavaa eivatka yksittaiset ennakkotapaamiset riita ratkaisuksi taman
varmistamiseksi. Lahisuhdevakivaltaan liittyy olennaisesti osapuolten valinen epatasa-
arvoisuus. Vakivallan uhri on ldhes aina alisteisessa asemassa suhteessa vakivaltaa
kayttavaan osapuoleen ja vallan kdytto on osa lahisuhdevéakivallan dynamiikkaa. Tasta
lahtokohdasta tarkasteltuna lahisuhdevakivallan uhrin voi olla vaikeaa arvioida
sovitteluun suostumista ilman, etta hanen tarvitsisi arvioida myos kieltaytymisen
vaikutuksia. Kieltaytyminen voi aiheuttaa aiheellista pelkoa vakivallan tekijan reaktioita
kohtaan. Vakivallan tekija voi myos suoraan painostaa uhria suostumaan sovitteluun



osana vallan kayttoa ja kontrollointia seka saadakseen helpotusta hanelle aiheutuviin
seurauksiin. Myos vakivallan uhrin l&hipiiri voi painostaa uhria sovitteluun ja ohjaavan
viranomaisen ehdotus voi tuntua uhrista vahvalta kannanotolta sen suhteen, miten
tilanteessa tulisi toimia. Uhrin riippuvuussuhde vakivallan tekijaan seka pelko siita, etta
uhri aiheuttaa tekijalle vaikeuksia, haastavat vakivallan uhrin mahdollisuutta kieltaytya
sovittelusta entisestaan. Koettu vakivalta vaikuttaa usein myos uhrin toimintakykyyn ja
kayttaytymiseen ja mahdollisen manipuloinnin kohteena olo vaikeuttaa tilanteen
arviointia.

Anteeksipyynto korvausmuotona

Yleisimmat korvausmuodot sovittelusta ovat VN TEAS -selvityksen mukaan
anteeksipyyntdja ja kayttaytymissopimuksia. Anteeksi pyytdminen ja rauhallisemmat
vaiheet voivat olla my06s osa vakivallan kierretta. Vakivaltainen kayttaytyminen
kuitenkin loppuu harvoin pelkan tahdonvoiman ja paatéksen myota, vaan vakivaltaa
kayttavan on saatava tukea oman vakivaltaisen kayttaytymisen tarkasteluun,
muutosprosessiin ja vakivallattomuuteen. Tydskentelyn on oltava riittavan
pitkakestoista ja sen tulee sisaltaa seurantatapaamisia/-yhteydenottoja, joilla
kartoitetaan tilannetta ja tarvetta jatkotydskentelylle. Anteeksipyyntd sovittelun
korvausmuotona voi nain ollen olla osa vakivallan syklia.

Toistuva ja vakava vakivalta

Tapauksia, joissa ldhisuhdevakivalta on toistuvaa ei tule nykyisenk&an lainsaaddannon
mukaan sovitella, mutta toistuvuuden tosiasiallinen arviointi on heikkoa.
Lahisuhdevakivallan toistuvuuden tosiasiallinen arviointi ei voi perustua viranomaisten
rekisteritietoihin. Lahisuhdevakivalta on usein piilorikollisuutta, eivatka kaikki
vakivallan teot tule viranomaisten tietoon. Lahisuhdevékivalta alkaa tyypillisesti
pikkuhiljaa ja vakivaltaa piilotellaan usein pitkdankin sen aiheuttaman hapeéan ja pelon
vuoksi. Toistuvuuden arviointia haastaa myds siihen liittyvan henkisen vakivallan ja
tilanteen kokonaisuuden arviointi. Yksittdisena nahty ns. lieva teko voi olla osa erittain
vakavaa vakivaltaa, kuten eron jalkeista vainoa, joka on jaanyt viranomaisilta piiloon tai
tunnistamatta. Perhesurmariski voi jaada tunnistamatta arvioinnin puutteellisuuden
vuoksi. Kaikki Suomessa julkaistut tutkimukset kertovat, etta toistuvaa vakivaltaa
sovitellaan ja myos VN TEAS (2023) tutkimus kertoi, etta myos aiemmin sovitteluun
osallistuneet on ohjattu sovitteluun toistamiseen. Lahisuhdevakivallan sovittelusta
luovuttaessa voidaan taata, etta vakavaa tai toistuvaa vakivaltaa kokeneet eivat voi
joutua sovitteluun.

Vaikutukset jatkotoimenpiteisiin

Sovittelusta luopumisen myota poliisin lakisaateinen tutkintavelvoite kaikissa
lAhisuhdevakivaltarikosepailyissa toteutuu, kun sovittelu ei katkaise rikosprosessia.
Taman myota vakavat, toistuvat vakivaltarikokset johtavat todennakdisemmin



rikosseuraamuksiin. On oletettavaa, etta tutkinta paljastaa osasta lievina tutkintaan
otetuista pahoinpitelyista myds vakavampaa vakivaltaa.

Palveluohjaus

Kuten lakiesityksen taustoituksestakin tulee ilmi, lAhisuhdevakivallan sovitellun
tarpeellisuutta on perusteltu silla, etta sovittelu tarjoaa osapuolille mahdollisuuden
kohdata toisensa, kasitella rikoksesta aiheutuneita haittoja ja pyrkia omatoimisesti
sopimaan toimenpiteista. Lisaksi sovittelun nahdaan auttavan vakivallan tekijaa
ottamaan vastuuta vakivallasta ja lopettamaan sen kayton ja toimivan tarkeana osana
osapuolten palveluohjauksessa. Vakivallan osapuolille tarjottavan tuen ei kuitenkaan
tarvitse liittya oikeusprosesseihin, vaan vakivaltatyohon erikoistuneita palveluita
vahvistamalla voidaan tukea vakivallan osapuolia tilanteen kasittelyssa ja
oikeudellinen prosessi voidaan pitda omana prosessinaan. Lahisuhdevakivallan
osapuolille suunnattuja psykososiaalisen tuen palveluja tulee lisata ja kehittaa.
Vastuun palauttaminen rikos- tai riita-asian selvittelyssa lahisuhdevéakivallan
osapuolille ohjaa vakivallan uhria ottamaan vastuuta vakivallan lopettamisesta myds
muissa kuin asianomistarikoksissa. Sovittelua ei voida pitda ainoana ja tarkeimpana
mahdollisuutena ohjata lAhisuhdevakivallan eri osapuolia vakivaltaerityisiin
palveluihin, vaan palveluohjausta vakivaltaan erikoistuneisiin psykososiaalisen tuen
palveluihin tulee tehostaa kaikissa sosiaali- ja terveysalan palveluissa seka poliisissa,
missa sita kuuluukin tehda. Esimerkiksi Istanbulin sopimuksen mukainen riskinarviointi
koskee kaikkia asianomaisia viranomaisia ja poliisin velvollisuuksiin kuuluu toteuttaa
palveluohjausta ldhisuhdevakivaltatilanteissa (Poliisin toiminta perhe- ja
lAhisuhdevakivallan seka naisiin kohdistuvan vakivallan tapauksissa, 2020). Keinoja
puuttua lAhisuhdevakivaltaan tulee tehostaa niin, ettd myds muu kuin
oikeusprosesseihin paatyva lahisuhdevakivalta tunnistetaan ja ldhisuhdevakivallan
kokijat, tekijat ja lapset ohjataan systemaattisesti ja mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa vakivaltatyon palveluihin. Sovittelusta luopumisen myodnteinen
konkreettinen seuraus voikin olla se, etta palveluohjauksen kaytanndt vahvistuvat ja
alueellinen eri toimijoiden keskeinen yhteistyd tiivistyy. Uhripoliittisen
toimintaohjelman puitteissa on mahdollista edeta tassa ja myds palvelujen
resursoinnin vahvistamisessa.
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