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LAUSUNTO PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE

Asia:
- HE 139/2024 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Euroopan unionin jisenvaltioiden
lainvalvontaviranomaisten vilisestd tietojenvaihdosta ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi

Perustuslakivaliokunta on pyytinyt minulta asiantuntijalausuntoa hallituksen esityksesta 139/2024 vp.
Esitin perustuslakivaliokunnalle lausuntonani kunnioittavasti seuraavaa:

1. Yleista

Hallituksen  esityksessd ~ ehdotetaan  sdddettiviksi ~ Euroopan — unionin  jidsenvaltioiden
lainvalvontaviranomaisten valisesti tietojenvaihdosta, joka koskisi poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen
viranomaisia. Ehdotus kohdistuu henkilotietoihin, joten lausuttavana oleva ehdotus merkitsee
puuttumista yksityiselimin suojaan. Hallituksen esitys koskee siten perustuslain 10 §:n 1 momentissa
saadettyyn  henkilotietojen  suojaan  puuttumista, mutta kiytinnossi ehdotuksen perusteella
saantelykohteena ovat perustuslain 12 {:n 2 momentissa tarkoitetut viranomaisen hallussa olevat asiakirjat
ja tallenteet. Ehdotetulla sddntelylld on my6s merkitysta perustuslain 2 §:n 3 momentin ja 21 §:n kannalta
katsottuna, koska sdintely kohdistuu viranomaisten velvollisuuksiin ja toimivaltuuksiin henkil6tietoja
sisaltivid tietoja vaihdettaessa lainvalvontaviranomaisten valilla.

Hallituksen esitys sisdltdd sddtimisjirjestysperustelut, joissa hallituksen esitystd arvioidaan suhteessa
henkil6tietojen suojaan liittyviin sddntelyvaatimuksiin nihden. Kaiken kaikkiaan ehdotettu 1. lakiehdotus
jad jossain mddrin epaselviksi suhteessa sovellettavan yleislainsdadantoon (rikosasioiden tietosuojalaki
1054/2018, viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettu laki 621/1999 (julkisuuslaki), julkisen
hallinnon tiedonhallinnasta annettu laki 906/2019 (tiedonhallintalaki)). Sinillidn ehdotettu sdintely
sjjoittuu muutenkin varsin runsaaseen turvallisuusviranomaisia koskevaan henkil6tietojen kasittelyd
ohjaavaan sdantelyyn. Perustuslakivaliokunta onkin kiinnittinyt huomiota henkilGtietojen kasittelya
koskevan siddntelyn raskauteen ja monimutkaisuuteen (ks. esim. PeVL 31/2017 vp, s. 4 ja PeVL 71/2014
vp, s. 3). Perustuslakivaliokunta on korostanut, etta siadntelyn selkeyteen on syytd kiinnittad erityista
huomiota perusoikeuskytkentdisessd —sddntelyssd, joka koskee luonnollisia henkil6iti heidin
tavanomaiseen elimiinsd kuuluvissa toiminnoissa (PeVL 51/2016 vp, PeVL 45/2016 vp). Sddntelyn
selkeydelld on my6s sidoksensa virkamiesten oikeusturvaan (PeVL 4/2021 vp).

2. Toimivaltainen lainvalvontaviranomainen

(1) Hallituksen esityksen 1. lakichdotuksen 2 {:n 1 kohdan mukaan laissa tarkoitettuja toimivaltaisia
lainvalvontaviranomaisia ovat poliisi, Tulli ja Rajavartiolaitos. Mainitun sainnéksen perustelujen
mukaan Suojelupoliisi ei kuitenkaan kuulu 1. lakiehdotuksella tiytint6onpantavan direktiivin
soveltamisalaan.

(2) Poliisin hallinnosta annetun lain (110/1992) 1 §:ssd sdddetyn perusteella poliisihallinto koostuu
Poliisihallituksesta, joka on keskushallintoviranomainen seka valtakunnallisista yksikéistd, joita
ovat keskusrikospoliisi ja Poliisiammattikorkeakoulu seki paikallishallintoviranomaisista, jotka
ovat poliisilaitoksia. Lisdksi poliisiyksik6ihin kuuluu Suojelupoliisi, joka on sisiministerion alainen
yksikko. Korkein hallinto-oikeus on tuoreessa vuosikirjapaitoksessiin KHO 2024:98 todennut
julkisuuslakia tulkitessaan, ettd poliisin yksikké on mainitun lain tarkoittama viranomainen. Tama
tulkinta perustuu poliisin hallinnosta annetussa laissa saddettyyn poliisihallinnon rakenteeseen.
Tullin ja Rajavartiolaitoksen hallintoa koskevassa sidintelyssi ei ole vastaavalla tavalla sdadetty
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kolmiportaisesta viranomaishallintorakenteesta, vaikka niissakin sinéllidn tunnistetaan niiden
viranomaisten hallintorakenteisiin kuuluvia yksikoita.

Henkilotietojen kisittelystd poliisitoimessa annetussa laissa (616/2019) tiedonsaantioikeudet,
tietojenkdsittelyoikeudet sekd tietojen antamista ja luovuttamista koskevat oikeudet on
kohdennettu poliisille. Puolestaan poliisitoimessa tapahtuvan henkilotietojen  kisittelyn
rekisterinpitdjind toimii mainitun lain 60 §:n mukaan Poliisihallitus, lukuun ottamatta
Suojelupoliisissa tapahtuvaa henkil6tietojen kasittelyd, jossa rekisterinpitdjané toimii mainitun lain
47 §:n mukaan Suojelupoliisi.

Yleislakina sovellettavaksi tulevan rikosasioiden tietosuojalain 3 §:n 5 kohdan mukaan
toimivaltaisella viranomaisella tarkoitetaan ”’viranomaisia, joiden toimivalta kattaa rikosten
ennalta estimisen, paljastamisen, selvittimisen tai syyteharkintaan saattamisen, syyteharkinnan tai
muun rikoksesta syyttimiseen liittyvdn toiminnan, rikosoikeudellisiin seuraamuksiin
tuomitsemisen tai rikosoikeudellisten seuraamusten tiytinto6npanon, mukaan lukien yleiseen
turvallisuuteen kohdistuvilta uhkilta suojelu ja tallaisten uhkien ehkiisy, samoin kuin
Puolustusvoimia, poliisia ja Rajavartiolaitosta ndiden hoitaessa 1 {:n 2 momentissa tarkoitettuja
tehtdvid”. Puolestaan 3 {:n 6 kohdan mukaan rekisterinpitdjilld tarkoitetaan toimivaltaista
viranomaista, joka yksin tai yhdessi muiden kanssa mairittelee henkilGtietojen kasittelyn
tarkoitukset ja keinot tai jonka tehtaviksi rekisterinpito on lailla saadetty.

Perustuslakivaliokunta on etenkin perusoikeuskytkentdisen sddntelyn yhteydessid pitinyt
vilttimattomana, ettd toimivaltainen viranomainen ilmenee laista yksiselitteisesti tai muuten
tasmallisesti tai ettd ainakin viranomaisten toimivaltasuhteiden lihtékohdat samoin kuin
toimivallan siirtimisen edellytykset ilmenevit laista tiittdvin tdsmallisesti (esim. PeVL 2/2012 vp
ja PeVL 21/2009 vp).

Hallituksen  esitys  jdttdd osin  epaselviaksi, miten siind tarkoitettu toimivaltainen
lainvalvontaviranomainen mairdytyy poliisihallinnossa. Merkitysti on myos silld, ettd
julkisuuslaissa on omaksuttu viranomaisten erillisyysperiaate (PeVL 7/2019 vp), jolla on
vaikutuksensa myo6s asiakirjojen hallintaan ja toimivaltaan péddttdd asiakirjojen antamisesta.
Viranomaiset ovat lakia sovellettaessa toisiinsa nihden itsendisid. Télldi on my0s vaikutuksensa
yleislakina sovellettavaksi tulevan julkisen hallinnon tiedonhallintalain velvollisuuksien
kohdentamiseen.

Esimerkiksi hallituksen esityksen 1. lakiechdotuksen 3 §:n mukaan “toimivaltainen
lainvalvontaviranomainen saa salassapitosdannosten estimattd luovuttaa suoraan tai vilillisesti
saatavillaan olevia tietoja toisen jasenvaltion toimivaltaiselle lainvalvontaviranomaiselle siten kuin
tassd laissa sdddetddn”. Edelleen 4 §:n mukaan ”Toimivaltainen lainvalvontaviranomainen voi
esittdd tietopyynnon toiselle jisenvaltiolle ainoastaan, jos voidaan perustellusti olettaa, ettd
pyydetyt tiedot ovat saatavilla kyseisessa jisenvaltiossa. Pyydettyjen tietojen tulee olla tarpeellisia
ja oikeasuhtaisia rikosten ennalta estimistd, paljastamista tai selvittimistd varten”.
Lakiehdotuksessa kohdennetaan toimivaltaiselle lainvalvontaviranomaiselle velvollisuus vastata
toisen jasenvaltion pyyntéon (7 §) sekd kieltdytymisessi noudatettavasta menettelystd ja
perusteista (8 §).

Polizsin osalta jii epdselvifksi, miten poliisiballinnossa toimivaltainen viranomainen mddraytyy: julkisuuslaissa,
tiedonhallintalaissa ja poliisin hallinnosta annetussa tarkoitetulla tavalla poliisin eri yksikkdjen perusteella vai
henkilotietojen kdsittelystd poliisitoimessa annetun lain mukaisen rekisterinpitdjin perusteella.

Hallituksen esityksen 1. lakichdotusta tulisi tismentdd poliisin hallinnon toimivaltaisten
viranomaisten osalta. Sindllddn hallituksen esityksen 1. lakiechdotuksessa on sdddetty tismallisesti
keskusrikospoliisille keskitetyn yhteyspisteen tehtivit. Toimivaltaisella viranomaisella on myds
merkitystd jiljempini esitettiviin huomioihin rekisterinpitdjyydesta.
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3. Arkaluonteiset henkilotiedot

(10) Hallituksen esityksen 1. lakichdotus merkitsee valtiosddntdisesti arvioiden arkaluonteisten
tietojen kasittelyn sallimista tietoja luovutettaessa, koska lakiehdotuksen 12 §:n mukaan
luovutettavat henkilétiedot rajoittuvat Europol-asetuksen liitteen II jaksossa B lueteltuihin
tietoihin, joihin sisdltyy muun muassa biometrisid tunnistetietoja.

(11) Arkaluonteisten  tietojen  kisittelyn  salliminen  koskee  yksityiselimain kuuluvan
henkil6tietojen suojan ydinti (esim. PeVL 37/2013 vp).
(12) Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kiytinnén mukaan arkaluonteisten tietojen kasittely

on rajattava tismillisilld ja tarkkarajaisilla sidnnoksilld vain vilttimattomédin (mm. PeVL 3/2017
vp ja PeVL 51/2018 vp).

(13) Perustuslakivaliokunta on antanut merkitystd luovutettavien tietojen luonteelle
arkaluonteisina tietoina arvioidessaan tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden
estimaittd koskevan sadntelyn kattavuutta, taismallisyytta ja sisaltéa (mm. PeVL 38/2016 vp).

(14) Perustuslakivaliokunta on painottanut, ettd erottelussa tietojen saamisen tai luovuttamisen
tarpeellisuuden ja valttimittomyyden valilldi on kyse tietosisaltdjen laajuuden ohella my6s siiti,
ettd salassapitosiadnnosten edelle menevissi tietojensaantioikeudessa on viime kidessd kysymys
siitd, ettd tietoihin oikeutettu viranomainen omine tarpeineen syrjayttda ne perusteet ja intressit,
joita tiedot omaavaan viranomaiseen kohdistuvan salassapidon avulla suojataan. Mitd
yleisluonteisempi tietojensaantiin oikeuttava sidntely on, sitd suurempi on vaara, ettd tillaiset
intressit voivat syrjaytya hyvin automaattisesti. Mité taydellisemmin tietojensaantioikeus kytketidn
saannoksissd asiallisiin edellytyksiin, sitd todenndkéisemmin yksittiistd tietojensaantipyyntoa
joudutaan kiytinnossad perustelemaan. My0s tietojen luovuttajan on tilléin mahdollista arvioida
pyyntod luovuttamisen laillisten edellytysten kannalta. Tietojen luovuttaja voi lisiksi kieltdytymalla
tosiasiallisesti tietojen antamisesta saada aikaan tilanteen, jossa tietojen luovuttamisvelvollisuus eli
saannosten tulkinta saattaa tulla ulkopuolisen viranomaisen tutkittavaksi. Tdméd mahdollisuus on
tirked tiedonsaannin ja salassapitointressin yhteensovittamiseksi (esim. PeVL 62/2018 vp).

(15) Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 3 §:ssi ehdotetaan sdddettiviksi toimivaltaisen
lainvalvontaviranomaisen oikeudesta luovuttaa tietoja. Sidnnds ei sisdlld tarpeellisuus- tai
valttamattomyysedellytysta. Sen sijaan valttimattomyysedellytyksestd olisi sdadetty vasta 12 §:ssi,
jossa rajataan luovutettavat tiedot ainoastaan Europol-asetuksen liitteen II jaksossa B lueteltuihin
tietoihin seka lisaksi rajataan luovuttamista valttimattomaan. Tamdn lisiksi viranomaisen harkintaa
on pyritty objaamaan oikeasubtaisunden kdsitteelld, mutta se jai hallituksen esityksessd epdselvifksi, milld tavalla
oikeasubtaisuns mahdollisesti rajaa vélttamdttomyysarviointia vai jiakd oikeasubtaisunden middre vain
Semanttiseksi.

(16) Hallituksen  esityksen 1.  lakichdotuksen 4  {:n  mukaan ”toimivaltainen
lainvalvontaviranomainen voi esittda tietopyynnon toiselle jasenvaltiolle ainoastaan, jos voidaan
perustellusti olettaa, ettd pyydetyt tiedot ovat saatavilla kyseisessi jasenvaltiossa. Pyydettyjen
tietojen tulee olla tarpeellisia ja oikeasuhtaisia rikosten ennalta estimistd, paljastamista tai
selvittdmistd varten”. Koska mainitun sdannosehdotuksen perusteella lainvalyontaviranomaiselle muodostuu
oikens ja myds toimivalta pyytia tietgja toisen jasenvaltion viranomaiselta, tulisi sdanniksen muotoilua arvioida
perustuslakivaliokunnan  lausuntokdytinnin — valossa.  Tietopyynnon  esittdminen  jobtaa  kdytinnissi
henkilitietojen kdsittelyyn, jos viranomainen saa pyydetyt tiedot. Téamd puolestaan voi johtaa arkaluonteistenkin
henkilitietojen kdsittelyyn. Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 4 (:5sd  rajoitetaan toimivaltaisen
lainvalyontaviranomaisen harkintavaltaa tietopyynnon esittinisessd sellaisiin tietoihin, jotka ovat tarpeellisia ja
vikeasubtaisia  mainittuibin  Rayttotarkoituksiin.  Kun  ofetaan — huomioon  perustuslakivaliokunnan
lausuntokdytanti ja siind edellytetty arkaluonteisten tietojen kdsittelyyn littyvd vilttamittimyysedellytysti
koskeva vaatimus, tulisi 4 [ sdanniostd munttaa siten, ettd pyydettyjen tietojen tulee olla vélttamaittomia”
mainittuibin kayttitarkoituksiin. Lakiehdotuksessa mainittu oikeasubtaisuus jad muntenkin sisallollisesti
epdselviksi ja siten  semanttiseksi middreeksi subteessa  tarpeellisnusvaatimukseen  néihden. Sinallidin
henkil6tietojen  kisittelyn tarpeellisuusvaatimuksesta on sdddetty yleislakina sovellettavaksi
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tulevassa rikosasioiden tietosuojalaissa (6 §). Siind myOs rajataan erityisiin henkilGtietoryhmiin
kuuluvien tietojen kasittelyd valttimittoméaan (11 §), mutta tdméd rajaus ei koske kaikkia
valtiosddntdisesti arvioiden arkaluonteisia tietoja.

(17) Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 10 §:ssd sdddettdisiin tietojen oma-aloitteisesta
luovuttamisesta joko toimivaltaisen viranomaisen oikeutena (1 mom.) tai velvollisuutena (2
mom.). Oikeus oma-aloitteiseen tietojen luovuttamiseen on ehdotettu rajoitettavaksi
vdlttamdttomddan. Puolestaan velvollisuus oma-aloitteiseen tietojen luovuttamiseen on rajoitettu
tietojen merkityksellisyyteen”. Lakiehdotuksen 12 §:ssi puolestaan ehdotetaan saddettdviksi
luovutettavien tietojen valttimattimyydesti ja oikeasubtaisundesta. Tatd 12 §:n sadnnosta sovellettaisiin
my6s 10  §:issd  sdddettyyn  oma-aloitteiseen  tietojen  luovuttamiseen. Ehdotetussa
saantelykokonaisuudessa viranomaisen harkintavaltaa oma-aloitteisessa tietojen luovuttamisessa
rajataan epdmidriisilli termeilld jopa siten, ettd 10 §:n 1 momentissa tehddin ensin
valttamattomyysrajaus, jota rajataan edelleen 12 §issd  vilttamattomyysedellytyksella.
Perustuslakivaliokunta on edellyttinyt sovellettavalta lainsaadannolta selkeytta myo6s virkamiesten
oikeusturvaan liittyvilld syilldi (esim. PeVL 4/2021 vp). Puolestaan korkein oikeus on pitinyt
virheellistd oma-aloitteista tietojen luovuttamista koskevan lainsdddinnon tulkintaa poliisin
toiminnassa  vahingonkorvausperusteena (KKO  2023:24).  Lakiehdotuksen  viranomaisen
harkintavaltaa rajoittavia mddreitd olisi syytda yhdenmukaistaa ja yksinkertaistaa edelld esitetynkin vioksi.

4. Rekisterinpitijyys

(18) Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 19 §:n 1 momentin mukaan “kukin toimivaltainen
lainvalvontaviranomainen toimii  asianhallintajirjestelmassa  kisiteltyjen henkil6tietojensa
rekisterinpitdjand”. Ehdotettu sddntely merkitsee sitd, ettd asianhallintajirjestelmiéssi tapahtuva
henkil6tietojen kasittely muodostaa toimivaltaisille lainvalvontaviranomaisille
yhteisrekisterinpitajyyden, jolloin laista tulisi ilmetd, miten rekisterinpitdjien tehtavit ja niihin
sisaltyva toimivalta madraytyvit.

(19) On selvia, ettei kaikki toimivaltaiset lainvalvontaviranomaiset voi mairitelld rikosasioiden
tietosuojalain tarkoittamia teknisid ja organisatorisia toimia henkilGtietojen suojaamiseksi tai
toteuttaa julkisen hallinnon tiedonhallintalaissa sdddettyja velvollisuuksia. Lisiksi esimerkiksi
asianhallintajarjestelman kayttoon liittyva ohjeistus ei voine olla jokaisen rekisterinpitijan erillinen

(20) Julkisen hallinnon tiedonhallintalaki koskee my6s henkilotietojen kisittelya. Siind on
saadetty mm. tietoturvallisuustoimenpiteistd ja asianhallintaan liittyvistd vastuista, jotka on
kohdennettu joko tiedonhallintayksikélle tai julkisuuslaissa tarkoitetulle viranomaiselle.
Lakiehdotus ei ota myiskddn kantaa sithen, miten tiedonballintalaista jobtuvat velvollisundet jakantnvat
rekisterinpitajien vililla asianballintajirjestelmidssa.

(21) Hallituksen  esityksen 1. lakiehdotusta  tulisi  tdsmentdd yhteisrekisterinpitdfyytta  koskevilla
tehtivdjakosddannoksilla. Tdaltikin osin merkitysta on silla, miten toimivaltainen viranomainen mddrdytyy
kdsiteltiessd ja hallinnoitaessa asianballintajdrjestelmén  tietgja. "Tdlla on myos merkitystd rekisterdityjen
oikenkesien toteuttamisen kannalta katsottuna sekd perustusiain 21 (:ssa sdddettyyn jokaisen oikenteen saada
asiansa toimivaltaisen viranomaisen kdsiteltaviksi.

(22) Ehdotetussa 19 §:ssd jad my6s epaselvaksi, mille viranomaiselle kuuluu kokonaisvastuu
tietojirjestelmin nk. tuotantokiytostd. Ehdotetun 19 §:n 1 momentin mukaan poliisi” vastaa
keskitetyn asianhallintajirjestelmin kdytt6on ottamisesta, mutta lakiehdotuksesta ei ilmene, mika
viranomainen “poliisissa” vastaa kdytto6n ottamisesta ja lisdksi kenelle kuuluu vastuu
asianhallintajirjestelman kayttoonoton jalkeen tietojirjestelmin toiminnasta. Hallituksen esityksen
1. lakiehdotusta tulisi tismentdid tiltakin osin vastun- ja toimivaltaseikkojen selfeeyttimiseksi.
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5. Sailytysajat

(23) Hallituksen esityksen 19 §:n 5 momentin mukaan “asianhallintajirjestelmin sisdltimit
henkil6tiedot saa siilyttdd sellaisessa muodossa, jossa rekisterdity on tunnistettavissa, vain niin
kauan kuin on tarpeen henkil6tietojen kasittelyn tarkoituksen kannalta, jonka jilkeen
henkilétiedot on  poistettava  asianhallintajarjestelmistd. Henkilotietojen — siilyttimisen
tarpeellisuutta on arvioitava ensimmidisen kerran viimeistddn kuuden kuukauden kuluttua siité,
kun tietojenvaihto on pédttynyt”. Hallituksen esityksen perusteella asianhallintajirjestelmain
tallennettaisiin my6s kopiona arkaluonteisia tietoja.

(24) Perustuslakivaliokunta on kiinnittinyt huomiota eri yhteyksissa siilytysaikojen mairittelyn
selkeyteen sekid siilytysaikojen mairdytymisen perusteisiin (esim. PeVL 13/2017 vp, PeVL
28/2016 vp, PeVL 18/2014 vp, PeVL 21/2013, PeVL 11/2008 vp).

(25) Perustuslakivaliokunta on painottanut erityisesti arkaluonteisten tietojen siilytysajan
rajaamista sithen, mika on vilttimatonta sen tavoitteen saavuttamiseksi, jonka vuoksi tiedot on
jatjestelmiin tallennettu (ks. esim. PeVL 13/2017 vp, s. 6).

(20) Perustuslakivaliokunnan kannanottojen mukaan siilytysaikaa koskevan sdintelyn tulee lain
tasolla olla kattavaa ja yksityiskohtaista erityisesti arkaluonteisten tietojen osalta. Tastd syystd
sdilytysaikaa koskevissa sddnnoksissi on oltava aikamiire (PeVL 20/2006 vp). Valiokunnan
kdytinnoén mukaan laajamittainen, erittelemiton, pitkdaikainen ja rajoittamaton tietojen
sdilyttiminen yhdistettynd viranomaisten erittelemdttémiin ja rajoittamattomaan pdasyyn niihin
tietoihin on valtiosddntoisesti ongelmallinen (PeVL 20/2016 vp, PeVL 18/2014 vp).

(27) Hallituksen esityksen 19 §:n 5 momentti rajoittaa tietojen sdilyttimistd osittain siten, ettd
sdilyttimistarvetta on arvioitava ensimmaisen kerran kuuden kuukauden kuluttua tietojenvaihdon
padttymisestd. Sdannos el kuitenkaan mairittele siilytysaikaa, vaan velvoittaa ensimmaisen kerran
arvioimaan sailyttimistarvetta. Arkaluonteisten tietojen siilytysaikaa koskevan kdytinnon valossa
ehdotettu sadntelyratkaisu jittda avoimeksi ja varsin harkinnanvaraiseksi, miten pitkdin tietoja
voidaan sdilyttdd seki toisaalta millaisella syklilli ehdotuksessa tarkoitettu tarpeellisuusarviointia
on tehtdvi. Sinillidn yleislakina sovellettavaksi tulevan rikosasioiden tietosuojalain 6 §:n 3
momentin mukaan kisiteltdvien tietojen tarpeellisuutta on arvioitava vihintidn viiden vuoden
vilein. Perustuslakivaliokunta on toisaalta pitinyt viiden vuoden siilytysaikaa arkaluonteisten
tietojen osalta pitkind (PeVL 13/2017 vp). Ilmeisesti tarpeellisuusarvioinnin tekee kukin
rekisterinpitiji eikd sitd tehdéd keskitetysti.

(28) Siilytysaikaa koskevaa ehdotusta olisi syytd tidsmentad tietojen sdilyttimisen
valttamattomyysarvioinnilla ja arviointisyklilla.

6. Muuta

(29) Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 14 §:ssi ehdotetaan sidddettdviksi siitd, ettd
“toimivaltainen viranomainen” voi antaa suostumuksen julkisesta rekisteristd periisin olevien
tietojen kdytt6on todistusaineistona oikeudenkiynnissa. Perustelujen mukaan kysymys olisi my6s
muiden kuin poliisin, Tullin tai Rajavartiolaitoksen rekistereissa olevien julkisten rekistereiden
tiedoista. Ehdotusta voidaan pitid poikkenksellisena, koska sunrimmasta osasta julkisia rekistereitd kuka
tabansa voi saada tietoja hyvéksyttaviin kayttitarkoituksiin. Tiedonsaantia ei ndissa rekistereissa ole rajoitettn
Suomessa oleskeleviin henkiloihin tai snomalaisiin viranomaisiin taikka oikenshenkiloihin. Hallituksen
esityksessd talle suostumuksen antamiseen liittyvdlle harkinnalle ei ole asetettn mitian harkintaa objaavia
perusteita. Toisaalta julkisten tietojen kaytille siten, ettd niiden kdyttod kontrolloi mun kuin Ryseisen refisterin
rekisterinpitdjd ja julkisunslain tarkoittama viranomainen tarkoittanee myos toimivallan siirtoa lakiehdotuksessa
tarkoitetulle  toimivaltaiselle viranomaiselle, joka perustelujen mukaan on lakiehdotuksessa tarkoitettu
totmivaltainen  lainvalvontaviranomainen. V arsinaisessa  sadanndstekstissa - on  kaytetty toimivaltaisen
viranomaisen” kdsitettd, joten sdadnnoksen tasolla jad myos epdselviksi tarkoitetaanko toimivaltaisella
viranomaisella kulloinkin kysymyksessd olevaa rekisterinpitjand toimivaa viranomaista vai lakiehdotuksessa
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tarkoitettna  toimivaltaista  lainvalvontaviranomaista. Edelleen  epaselviksi ndyttia  jiadvin se, kuka
toimivaltaisista lainvalyontaviranomaisista olisi toimivaltainen kussakin tilanteessa antamaan suostumnksen
Julkisten tietojen kaytille oikeudenkdynnissa.

(30) Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksessa ehdotetaan sdddettiviksi tietoluovutuksista
kieltaytymisestd, mutta sddntely ei sisdlld mitddn sddnnoksid siitd, miten kieltdytyminen voidaan
saattaa ulkopuolisen viranomaisen tutkittavaksi. Perustuslakivaliokunnan lausuntokiytinnon
mukaan tietojen luovuttaja voi kieltdytymalld tosiasiallisesti tietojen antamisesta saada aikaan
tilanteen, jossa tietojen luovuttamisvelvollisuus eli sddnndsten tulkinta saattaa tulla ulkopuolisen
viranomaisen tutkittavaksi. Tami mahdollisuus on tirked tiedonsaannin ja salassapitointressin
yhteensovittamiseksi (esim. PeVL 62/2018 vp). Sinillddn yleislakina sovellettavaksi tulevassa
julkisuuslaissa on sdddetty muutoksenhakuoikeudesta viranomaisen tekemiin tietojen antamatta
jattdmistd koskevaan paitékseen. Kuitenkin toisaalta toimivaltaisen lainvalvontaviranomaisen
tietojen luovuttamisesta kieltiytymistd on pidettiva sellaisena paatoksena, josta voidaan valittaa
suoraan oikeudenkiynnistd hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 6 §:n 1 kohdan perusteella.

(31) Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 16 §:ssi ja paikoin perusteluissa kaytetddn
asiainhallintajarjestelman ~ kisitettd, kun taas 19 Gissd Kkisitteend on  asianbhallintajarjestelma.
Mietintovaliokunnan lienee syyta yhdenmukaistaa kaytetty kasite.
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