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Eduskunnan lakivaliokunta on pyytanyt Naisten Linja Suomessa ry:n
asiantuntijalausuntoa hallituksen esityksesta laiksi rikosasioiden ja erdiden riita-
asioiden sovittelusta annetun lain muuttamisesta (HE 130/2024 vp).

Naisten Linja Suomessa ry tuottaa matalan kynnyksen naiserityisia tukipalveluita
vakivaltaa kokeneille naisille ja tytoille. Lisdaksi Naisten Linja pyrkii vaikuttamaan
vakivaltaa kokeneiden tyttdjen ja naisten oikeuksien toteutumiseksi Suomessa.
Naisten Linja kiittdd mahdollisuudesta antaa asiantuntijalausuntonsa hallituksen
esityksesta.

Yhteenveto Naisten Linjan lausunnosta:

1. Naisten Linja kannattaa hallituksen esitysta huolimatta siitd, ettad se ei tdssa
muodossa kielld kaikkea lahisuhdevakivallan sovittelua.

2. Lahisuhdevikivallan sovittelua koskevan kiellon tulisi koskea myds tiettyja
asianomistajarikoksia, joiden tekotavat ovat tyypillisid toistuvalle
lahisuhdevakivallalle.

3. Ehdotetussa lakimuutoksessa tai sen perusteluissa ei tunnisteta
lahisuhdevikivallalle tyypillistd eskaloituvaa prosessia, jossa toistuva
vakivalta voi muodostua useista matalan intensiteetin teoista, kuten
laittomista sanallisista uhkauksista.

4. Lakimuutos tuokin esille tarpeen pikaisesti edistdd henkisen vakivallan
vahvempaa kriminalisointia ja oman tunnusmerkistdén luomista pakottavalle
kontrollille.

5. Rikosprosessissa on vahvistettava ohjausta erillisiin kokijoille ja toisaalta
tekijoille kohdennettuihin tukipalveluihin vakivallan kierteen katkaisemiseksi
ja uudelleenuhriutumisen estamiseksi.
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Lakimuutos on padosin kannatettava

Naisten Linja kannattaa hallituksen esitystd huolimatta siitd, ettd se ei tdssa
muodossa kielld kaikkea lahisuhdevékivallan sovittelua. Lakimuutoksen voi odottaa
vahvistavan lahisuhdevikivallan rangaistavuutta, kun aiempaa useampi
vakivaltarikos ohjautuu sovittelun sijasta tuomioistuimen kasiteltdvaksi.
Lakimuutoksella voi toivoa olevan vaikutusta myds esitutkintaprosessin ja
syyteharkinnan laatuun ja sen voi odottaa vdhentavan
syyttamattdjattamispaatdsten maardd. Sovittelu perustuu ajatukselle osapuolten
tasavertaisuudesta kohtaamisessa, ja lahisuhdevékivallassa tdma ei toteudu.

Kuten Istanbulin sopimuksen selitysmuistion 252. kappaleessa todetaan, naisiin
kohdistuvan ja perhevakivallan uhrit eivdt laht6kohtaisesti pysty osallistumaan
tekijan kanssa tasaveroisesti vaihtoehtoisiin riidanratkaisuprosesseihin, mika
johtuu naisiin kohdistuvan véakivallan ja perhevakivallan aiheuttamasta hapeéasta,
toimintakyvyn heikkenemisesta ja haavoittuvuudesta.

Naisten Linja kiinnitti huomiota siihen, etta lain perustelut ovat jossain maarin
ristiriitaisia, erityisesti koskien asianomistajarikosten sovittelua, mika oletettavasti
heijastelee vahvasti jakautuneita ndkemyseroja asiassa. Tama saattaa kuitenkin
heikentdd mahdollisuutta nojata lain esitdihin sitd tulevaisuudessa sovellettaessa.

Kiellon tulisi koskea my06s asianomistajarikoksia

Ainoa merkittava puute lakiesityksessad koskee asianomistajarikosten rajaamista
sovittelun kiellon ulkopuolelle. Esitys rajaa sovittelukiellon ulkopuolelle kaikki
asianomistajarikokset, eli my6ds henkeen ja terveyteen kohdistuvat uhkaukset
silloin kun niissa ei ole kdytetty asetta.

Vakivallalla ja tappamisella uhkaaminen on tyypillinen parisuhdevakivallan muoto.
Parisuhdetapoista tiedetddn, ettd taustalla on usein ollut myds sanallista uhkailua.
Todiste tekoaikeesta on voitu saada jalkikateen parisuhdetapon uhrin
tekstiviesteistad. Naisten Linja pitda siksi ongelmallisena, ettd laiton uhkaus ei
sisally lakiesityksessda maaritellyn lAhisuhdevikivallan piiriin. Laiton uhkaus esiintyy
lahisuhdevakivallassa harvoin ainoana tekona, mutta se on usein selked signaali
muutoin piiloon jadvasta viakivallasta.

Kuten lakiesityksessa nostetaan esille, lahisuhteissa tapahtuneet laittomat
uhkaukset, joita on soviteltu, ovat olleet valtaosin asianomistajarikoksia eli tehty
ilman asetta. Asianomistajarikoksia saisi ehdotetun 3 momentin mukaan sovitella
jatkossakin, joten kdytdnndssa sovittelun kielto koskisi vain sellaisia laittomia
uhkauksia, joiden tekemiseen on kaytetty hengenvaarallista vilinetta ja jotka ovat
siksi virallisen syytteen alaisia rikoksia.

Rajausta on perusteltu silld, ettd epdilty voi painostaa uhria olemaan ilmoittamatta
asianomistajarikoksesta ja siksi sovittelu olisi parempi vaihtoehto. Lisdksi rajausta



perustellaan Naisten Linjan nakemyksen mukaan epdjohdonmukaisesti silla, etta
mikali sovittelukiellon tarkoitus on vahentda kaikenlaista uhriin kohdistuvaa
painostusta, tulisi asianomistajarikosten sovittelu sallia jatkossakin, jotta uhria ei
painostettaisi jattdmaan rikosilmoitusta tekematta.

Sovittelukiellon ytimessa tulisi olla ennen kaikkea kysymys siita, ettd itse
sovittelutilanne on uhrille painostava ja valta-asema siina alisteinen. Vakivallan
kokija kokee monenlaista painetta salata vakivaltaa, alkaen kokemansa,
aiheettoman mutta todellisen hapeéan ylittdmisesta. Mikali han lopulta tekee
asiasta rikosilmoituksen, tulee rikos kasitella asiaankuuluvalla tavalla oikeudessa,
ei sovitellen. Tavoitteena tulisi olla rikoksen uhrin oikeusturvan turvaaminen.

Rajaus on ongelmallinen my&s muutamien muiden asianomistajarikosten kohdalla.
Sovittelukiellon ulkopuolelle jaisivat myds seksuaalinen ahdistelu ja seksuaalisen
kuvan luvaton levittdminen, joista etenkin jalkimmainen on hyvin tyypillinen
seurusteluvéakivallan piiriin kuuluva teknologiavélitteinen rikos.

Naisten Linja katsookin, ettd vahintdankin sanallisesti tehty pakottaminen ja laiton
uhkaus, mutta myds muut asianomistajarikokset, tulisi lukea sovittelukiellon piiriin
silloin kun ne tosiasiassa ovat lahisuhdevakivaltaa.

Lakiesitys ei tunnista vikivallan toistuvuutta riittavasti

Asianomistajarikoksia koskeva rajaus tuo esiin keskeisen puutteen suomalaisessa
vakivaltaa koskevassa lainsddadanndssa. Lainsdadanto ei talla hetkelld juurikaan
tunnista vdkivallan prosessinomaista luonnetta, jossa harjoitettu vakivalta
muodostuu useiden toistuvien, mutta yksittdin tarkasteltuna rikoslain
ndkdkulmasta vahaisten osatekojen kokonaisuudesta.

My®&s Istanbulin sopimuksen toimeenpanoa valvova GREVIO on huomauttanut, ettd
virallisen syytteen alaisena pahoinpitelyrikoksena soveltamiskynnys pakottamisen
ja laittoman uhkauksen osalta on asetettu lilan korkeaksi, eivatkd niiden
tunnusmerkistdt GREVIOn mukaan kata useasta intensiteetiltddn matalasta teosta
koostuvaa menettelytapaa, joka tyypillisesti liittyy lahisuhdevéakivaltaan.

Useista osateoista muodostuva vikivallan jatkumo on hallinnan ja kontrollin
muotona omiaan synnyttdmaan kokijassa pelkoa ja turvattomuutta. Lisdksi teot
tyypillisesti raaistuvat ajan myoéta. Jotta vékivalta voitaisiin tunnistaa paremmin,
on tarkead, ettd vakivaltaa tarkastellaan matalan ja korkeamman intensiteetin
teoista koostuvana tekojen kokonaisuutena sen sijaan, ettd esitutkinnassa ja
syyteharkinnassa tarkastellaan vain yksittdisia tekoja, olivat ne sitten
asianomistajarikoksia tai virallisen syytteen alaisia rikoksia.

Nyt myd&s sovittelukieltoa koskevan lakiesityksen ulkopuolelle jaa sellainen
toistuva vakivalta, joka muodostuu useista matalan intensiteetin tekojen
kokonaisuudesta, silloin kun teot ovat padosin asianomistajarikoksia.



Riskind on, etta toistuvaa, matalan intensiteetin teoista muodostuvaa,
asianomistajassa pelkoa ja turvattomuutta synnyttavaa vakivaltaa tullaan
jatkossakin sovittelemaan. Erityisesti tdma koskee henkista vakivaltaa ja
pakottavaa kontrollia, josta jo aiemmin nostimme esimerkiksi sanallisesti tehdyt
laittomat uhkaukset ja pakottamisen, joita ei lueta kiellon piiriin kuuluvaksi
vakivallaksi.

Lakimuutos tuo esille tarpeen pikaisesti edistda henkisen vikivallan vahvempaa
kriminalisointia

Kaytianndssa vaikuttaa siltd, ettd jotta lahisuhdeviakivallan sovittelun kielto voisi
kattaa kaiken lahisuhdevéakivallan, tulisi lahisuhdevakivalta tunnistaa
rikoslainsdadanndssa paremmin. Erityisesti esille nousee kysymys henkisen
vakivallan toimivammasta rangaistavuudesta rikoslainsddadannéssa ja
hallitusohjelmaankin sisaltyva kysymys pakottavan kontrollin kriminalisoimisesta.
On selvai, ettd ilman pakottavan kontrollin erillistd kriminalisointia, sovitteluun
tulee jatkossakin ohjautumaan pakottavaa kontrollia tai sita ldheisesti
muistuttavaa muuta henkista vakivaltaa.

Kuten lakiesityksessakin tuodaan esille, Paivi Honkatukian parisuhdeviakivallan
sovittelua koskevassa tutkimuksessa vuodelta 2015 nousi esille, erityisesti ne
parisuhdevakivallan uhrit, jotka karsivdt niin sanotusta pakottavasta kontrollista,
kokivat jadneensa vaille oikeutta ja katsoivat, ettei heiddan suojeluntarpeensa
toteutunut. Sovittelun jalkeen he eivdt olleet enda jaksaneet jatkaa rikosprosessia.

Lakiesityksen mukaan sovittelukielto vidhentdisi riskia, ettd pakottavaa kontrollia
ohjautuisi sovitteluun. Kaytanndssa mikaan rikostunnusmerkistd ei kuitenkaan
talla hetkellda kata sellaisenaan pakottavaa kontrollia, joka voi ilmetad
asianomistajan toimintavapauden moninaisena rajoittamisena. Jotta pakottava
kontrolli voidaan tehokkaasti rajata sovittelun ulkopuolelle, se tulee tunnistaa
myo&s syyteharkinnassa ja tuomioistuimessa paremmin. Sen saavuttamiseksi
rikoslakiin tulisi sdataa uusi rikostunnusmerkistd koskien pakottavaa kontrollia.

Ohjausta tekijoille ja kokijoille erikseen suunnattuihin tukipalveluihin on
vahvistettava

Lakiesityksessd nostetaan esille koettu tarve ohjata parisuhteen osapuolia
esimerkiksi aikuissosiaalitydn ja julkisen sektorin tuottamien perhepalveluiden
piiriin, erityisesti tilanteissa, joissa seka parisuhde etta vakivalta parisuhteessa
jatkuu. Lisaksi nostetaan esille huoli siitd, etta julkisella sektorilla ei nykyiselldaan
ole sovittelua vastaavia palveluita lapsettomille pariskunnille.

Lahisuhdevakivallan sovittelu ei kuitenkaan ole valtadynamiikaltaan epétasa-
arvoista ainoastaan rikosprosessissa vaan sama dynamiikka on ldsnd myds myds
muissa parisuhteen molemmille osapuolille yhteisesti tarjotuissa palveluissa. Siksi
rikosprosessissa on ensisijaisesti vahvistettava ohjausta erillisiin tekijdille ja



kokijoille kohdennettuihin tukipalveluihin vakivallan kierteen katkaisemiseksi ja
uudeelleenuhriutumisen estiamiseksi.

Kokijoille suunnatuissa palveluissa vakivallan kokija saa tukea kokemuksensa
kasittelemiseen, vidkivallasta selviytymiseen ja vakivaltaisesta suhteesta
irtautumiseen. Tekijoille tarkoitetuissa palveluissa vakivallan tekija saa tukea
vakivallan katkaisemiseen ja vidkivallattoman elaman yllapitdmiseen myds jatkossa.
Naita vakivallan kokijoille ja tekijoille suunnattuja erityistukipalveluita tuotetaan
kolmannella sektorilla suurelta osin julkisella rahoituksella, ja poliisin ja muiden
viranomaisten on mahdollista ohjata asiakkaita jarjestdjen palveluihin. Palvelut
eivat poissulje tarvetta aikuissosiaalitydn palveluille, mutta ne tukevat osapuolia
henkildkohtaisessa muutoksessa, joka on valttamatonta vakivallan
katkaisemiseksi.

Palveluihin ohjaamisen osalta lakimuutoksen keskeisen tavoitteen tulisikin olla,
ettd sovittelulle vaihtoehtoiset palvelut ymmarretaan ensisijaisesti molemmille
osapuolille erikseen suunnattuina palveluina, jotta sovittelun kannalta
ongelmallinen epatasa-arvoinen valtadynamiikka on aidosti tunnistettu lain
muutostarpeen johtavana ajatuksena.
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