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Eduskunnan Tyo6elama- ja tasa-arvovaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tyoriitojen sovittelusta ja eréiden tyétaistelutoi-
menpiteiden edellytyksistd annetun lain muuttamisesta (HE 146/2024 vp)

1. Aluksi

Hallituksen esityksessa esitetadn valtakunnansovittelijan velvollisuudesta menetelld
sovittelutoimessa kansantalouden kokonaisedun turvaamiseksi siten, ettd palkanmuo-
dostus toimii mahdollisimman hyvin eika tyémarkkinoiden toimivuus vaarannu. Esi-
tyksen tavoitteena on edistdd palkanmuodostuksen ja tydmarkkinoiden toimivuutta,
suotuisaa talous- ja tyollisyyskehitystd seka pyrkimysté vakiinnuttaa kustannuskilpai-
lukykyyn ja kansantalouteen eli yleiseen etuun ja tyomarkkinoilla muodostuneisiin
kéytinteisiin liittyvien tekijoiden huomioiminen valtiollisessa sovittelutoiminnassa.

2. Tyoehtosopimukset palkan méirittijini — kansantaloudellinen palkkakoordi-
naatio

Tavoite kansantaloudellisesta palkkakoordinaatiosta ei ole uusia asia Suomessa. Eri ai-
koina tavoitteena on ollut yhdistaa yhtaalta eri alojen tyéehtosopimusneuvottelut seké
kokonaiskansantaloudellinen tydmarkkinoiden eri sektorit kattava palkkakoordinaatio,
jotta pyrittaisiin varmistamaan suotuisa ty0llisyyden kehitys seké véalttamaan haitalli-
sen palkkainflaation syntyminen. Jo yli 50 vuotta sitten, kun sovittiin ensimmaéinen
TUPO-sopimus vuonna 1968, tdma oli keskeinen ldhtokohta: Liinamaa | sopimuksen
johdannossa todetaan:

”Allekirjoittanet jarjestot ovat hallituksen aloitteesta kdydyissd neuvotteluissa toden-
neet, ettd hinta- ja kustannustason hillitsemiseksi tarvitaan toimenpiteitd seké jarjestojen
ettd valtiovallan taholla. Myotidvaikuttaakseen hinta- ja kustannustason vakaantumiseen
ovat jérjestot tehneet seuraavan sopimuksen.” [..]

Hallituksen esityksen tavoite kansantaloudellisesti kestidvéstd palkkakehityksestd on
ymmaérrettiva ja perusteltu Suomen kaltaisessa vientivetoisessa kansantaloudessa, joka
kuluu euroalueen valuuttaunioniin. Kuitenkin hallituksen esityksessd on omaksuttu
malli, jossa palkkakoordinaatiota turvataan lakiséateisesti sovittelijan johdolla ja sovit-
telijan toimivaltaa rajoittamalla. Tdma nostaa esiin kaksi kysymysti: 1) ymmaérretdénko
sovittelijainstituutio  osana  tydehtosopimusjirjestelmdn  toimintaa  (esim.



tyOtuomioistuimen tapaan) vai 2) ymmarretddnko sovittelijan rooli yksittdisten tydrii-
tojen sovittelun sijaan laajempana, tydmarkkinoiden palkanmuodostuksen kansantalou-
dellisena valvojana.

3. Kansantalouden kokonaisetu — tyomarkkinoiden yleinen linja

Hallituksen esityksen tavoitteena on ottaa huomioon kansantalouden kokonaisetu ai-
kaisempaa vahvemmin valtakunnansovittelijan sovittelutehtdvéssé. Tastad syysta tyorii-
talain 11 §:n lisitdén toinen momentti:

”Sovittelijan on kansantalouden kokonaisedun turvaamiseksi meneteltidva
sovittelutoimessaan siten, ettd palkanmuodostus toimii mahdollisimman
hyvin eikd tyomarkkinoiden toimivuutta vaaranneta.”

Hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa kyseistd momenttia tarkenne-
taan siten, ettd tyoriidan osapuolten vaatimusten ohella sovittelijan tulee ottaa huomi-
oon kansantalouden kantokyky ja Suomen kilpailukyky. Edelleen tita tismennetéén si-
ten, ettd sovittelijan tulee hakea sovintoehdotuksessaan ratkaisua, jossa yhdistyvét
tyontekijoiden myonteinen ansiokehitys ja ostovoima yhdistettynd laajemmin tyolli-
syyteen ja tuottavuuteen. Esityksen mukaan kansantalouden kokonaisetu tarkoittaa
kansainvélisessi kilpailussa toimivan avoimen sektorin (vientisektori) kilpailukyvyn ja
kustannusvaikutusten painottamista. (HE 146/2024, s. 52-53.)

Hallituksen esityksen perustelut rakentuvat keskeisesti termin yleinen linja’ ympdrille.
Yleistd linjaa kuvataan siten, ettd tydehtosopimusneuvotteluissa vahva vientisektorin
pddnavaaja-ala (usein kdytinnossd Teknologiateollisuuden tes) on méérittinyt palkan-
tarkistusten tason, josta muodostuu yleinen linja etenkin, jos muut alat seuraavat paa-
avaaja-alan ratkaisuja. (HE 146/2024, esim. s. 52-53.)

Vaikka termi yleinen linja on vakiintunutta tydmarkkinasanastoa, ei sen sisilto ole yk-
siselitteinen. Yleisestd linjasta puhuttaessa on térkeétd ottaa huomioon aikaulottuvuus:
Se, miten yleinen linja on ymmairretty 1980-, 2000- tai 2020-luvuilla, ei ole keskendéin
verrannollista, silli Suomen kansantalouden ja tyomarkkinoiden rakenne ja toiminta
sekd ammattirakenne on muuttunut huomattavasti viimeisten vuosikymmenten aikana.

Kun puhutaan yleisestd linjasta, ei voida sivuuttaa Tupo-aikakautta. Keskeistd on huo-
mata, ettd Tupo-sopimusten aikakautena 1969-2015 oli Tupo-sopimuksissa sovittu
erikseen sopimusten kattavuudesta.

”SOPIMUKSEN KATTAVUUS, SITOVUUS JA VOIMAANTULO

Osapuolet toteavat ldhtokohtanaan olevan, ettd kaikki niiden jisenjérjestdt uudistavat
tyd- ja virkachtosopimuksensa timin neuvottelutuloksen mukaisesti viimeistddn
27.9.1995.” [--] Alakohtaisiin tyd- ja virkachtosopimuksiin otetaan seuraava ehto: *Ellei



keskusjdrjestojen 11.9.1995 allekirjoittamaa tulopoliittista sopimusta koskevaa neuvot-
telutulosta allekirjoiteta, raukeaa tima sopimus’ [--]*

Tupo-sopimusten kattavuusehto tarkoitti sitd, ettd Tupo-sopimuksessa sovitut palkan-
korotukset ja ns. sosiaalipaketit, tulivat voimaan vain silld edellytykselld, etti eri alojen
tydehtosopimukset uudistetaan Tupo-sopimuksessa sovittujen ehtojen mukaisesti. Ndin
ollen Tupo-kautena ns. yleinen linja perustui Tupo-sopimuksessa olevaan ehtoon ja so-
pimuksen mukaisiin yleiskorotuksiin ja muun tyyppisiin palkkaratkaisuihin. Taytyy
my0Os muistaa, ettd Tupo-sopimusten aikakautena Suomen tyomarkkinat olivat nykyista
keskitetymmait.

Kun vuoden 2016 jdlkeen siirryttiin liittokohtaisiin tydehtosopimusneuvotteluihin, on
kysymys yleisen linja olemassaolosta ja sen maérittdmisen tavasta epaselvempi. Halli-
tuksen esityksen mukaan se olisi perustunut sovittelijan noudattamaan kaytdntoon,
vaikka liittokierrosten ajatuksena nimenomaan on, ettd kukin ala neuvottelee omat tyo-
ehtosopimuksensa omista 1dhtokohdistaan. Télloin eri tydehtosopimusalojen tyonhinta
midrdytyy kyseisen alan tydehtosopimusneuvotteluissa, eikd yleisen linjan kaltainen
puuttuminen alan tyon hinnan mairdytymiseen olisi tarpeellista: kukin tydehtosopimus-
ala vastaa omista neuvotteluistaan ja tydehtosopimuksistaan.

Palkantarkistusten kiinnittiminen yleiseen linjaan on ymmarrettdvissa sellaisessa kon-
tekstissa, jossa tyoehtosopimusneuvotteluja kdydaan ajallisesti 1dhes samanaikaisesti ja
ettd alakohtaisten tydehtosopimusten sisdlto on riittdvassd miérin verrattavissa toisiinsa
erityisesti palkan mairdytymisen ja palkantarkistusrakenteiden osalta. Nykyisin eri alo-
jen tydehtosopimukset ja niiden palkkausjdrjestelmdt ja palkantarkistusméérdykset
(esim. paikallisesti sovittavat erét) ovat aikaisempaa monimuotoisempia, mistéd syysti
myo0s yleisen linjan méérittdminen on hankalampaa. Téhén viittaa hallituksen esityk-
sessdkin esiin nostettu seikka, jonka mukaan yleisté linjaa voivat méérittda vain valta-
kunnalliset tyoehtosopimukset, eivit yrityskohtaiset tydehtosopimukset. Paikallisesti
sovittavien palkkapottien asema jaa taltd osin epédselviksi.

Yleisen linjan problemaattisuutta nykyisessd tyoehtosopimusneuvotteluiden konteks-
tissa korostaa yleisen linjan ajallisen ulottuvuuden méérittdmiseen liittyvit tulkinnat.
Yleinen linja on selked midrite silloin, kun tydehtosopimuskierros on ajallisesti tiivis
ja ajoittuu kansantaloudellisesti samanlaiseen suhdannetilanteeseen. Sen sijaan mitd
eritahtisemmin tydehtosopimuksia sovitaan, sitd enemmaén kasvaa riski siitd, ettd eri
toimialojen erisyklisyys johtaa siihen, ettéd yleistd linjaa yritetddn soveltaa aivan erilai-
sessa suhdannetilanteessa eri sektoreilla (vientiteollisuus, kotimaiset palvelut ja julki-
nen sektori).

Katson, ettd hallituksen esityksessd yleinen linja nousee vahvaan asemaan, eiké esityk-
sessd oteta riittdvdssd madrin huomioon sitd, ettd késitteend yleinen linja on syntynyt

! Talous-, tyollisyys- ja tydmarkkinapoliittinen sopimus vuosille 1996-1997.



erilaisessa tydmarkkinatilanteessa. Yleinen linja on termin liian laaja ja tulkinnanva-
rainen, mistd syystd sen yhteensovittaminen yhd monimuotoisempien tyéehtosopimus-
madrdysten ja eritahtisten tyoehtosopimusneuvotteluiden kanssa ei ole yksiselitteista.
Mielestini yleisen linjan sijaan palkkakoordinaatiota tulisi rakentaa mieluummin talou-
dellisten tunnuslukujen pohjalta.

4. Sovittelutoiminnan tietopohjan varmistaminen

Hallituksen esityksen mukaan sovittelijan on otettavan huomioon kansantalouden ko-
konaisetu eli kansantalouden kantokyky ja Suomen kilpailukyvyn sdilymiseen vaikut-
tavat tekijit. Sovittelijan tulee yhteensovittaa sovittelussa tyontekijoiden mydnteinen
ansiokehitys, ostovoima seki tyollisyyden ja tuottavuuden kasvun turvaaminen. Sovit-
telijan tulisi tehdd sovitteluratkaisu siten, ettd siitd ei aiheutuisi hiiriétd tuleviin tyo-
markkinaneuvotteluihin. Esityksen mukaan kansantalouden kokonaisetua turvaa se,
ettd sovittelussa painotetaan vientisektorin padnavaajaratkaisua. (HE 146/2024, s. 52)

Katson, ettd esityksen mukaan sovittelussa huomioon otettavat ja yhteensovitettavat te-
kijit ovat perusteltuja. Sen sijaan ongelmallista on se, ettd esityksessd ei tarkenneta,
miten sovittelija saa tietoa monimutkaisista makrotaloudellisista muuttujista ja tunnus-
luvuista (tyontekijoiden ansiokehitys, ostovoima, ty6llisyys, tuottavuuden kehitys, kan-
santalouden kantokyky, kilpailukyky ja tydmarkkinoiden toiminta). Esityksessé ei ole
késitelty, miten turvataan riittdvin kattava ja luotettava tiedonsaanti seké tiedosta teh-
tdvien analyysien neutraalisuus ja luotettavuus osana sovitteluprosessia.

Tiedon tuottamisen problematiikkaa voi peilata Tupo-aikana toimineeseen tulopoliitti-
seen selvitystoimikuntaan (tupo-seto), joka koostui tyomarkkinajdrjestdjen edustajista
ja valtionvarainministerion virkamiehistd, Suomen pankin ja Tilastokeskuksen edusta-
jista.? Kun valtioneuvosto asetti vuonna 2012 tulo- ja kustannuskehityksen selvitystoi-

mikunnan® mainitaan piitoksen taustaksi mm. seuraavaa:

”Tausta

[--] Toimintaympéristdssd tapahtuneiden muutosten vuoksi palkanmuodostuksen edel-
lytyksiin liittyvén selvitystoiminnan merkitys on lisdéntynyt.

Samalla tyomarkkinoiden sopimusjirjestelmi néyttéisi ottaneen askeleita hajautetum-
paan suuntaan. Tilanteessa, jossa palkankorotuksista neuvoteltaisiin aikaisempaa ha-
jautetummin, on entista tdrkeAmpaa tuottaa yhteistd tietopohjaa kansainvilisisté ja koti-
maisista 1&htdkohdista palkanmuodostukselle seké télld tavoin tukea talous- ja tydomark-
kinapolitiikan yhteensovittamista. Tydmarkkinatilanteen ja makrovakauden edellytysten
selvitystyd pohjustaa tyo- ja virkachtosopimusneuvotteluja ja talouspolitiikan valmiste-
luprosessia.

2 Ks. esim. Kansantaloudellinen aikakauskirja 4/1998, s. 460—461.
3VNK011:00/2012, s. 1-2.



Toimikunnan tehtivina on

- laatia taloudellisia selvityksié ja laskelmia ty6- ja virkachtosopimusneuvotteluja ja
paitoksentekoa varten

- seurata tydmarkkinaratkaisujen toteutumista ja arvioida niiden vaikutuksia ottamalla
huomioon euroalueen asettamat vaatimukset seka tydomarkkinoiden vakaus ja toimi-
vuus

- toimia keskustelufoorumina arvioitaessa palkanmuodostuksen ja sopimustoiminnan
mahdollisuuksia tukea tydmarkkinoiden toimivuutta ja ty6llisyyttd muuttuvassa toi-
mintaympéristossa.

Edelld mainittua tehtdvadnsé suorittaessaan toimikunnan tulee seurata muissa maissa
tapahtuvia tydmarkkinaratkaisuja, Suomen hintakilpailukyvyn kehittymisti sekd tyo-
markkinapoliittisiin neuvonpito- ja neuvottelumenettelyihin liittyvid kysymyksié. Tar-
vittaessa valtioneuvosto tai talouspoliittinen ministerivaliokunta voivat antaa toimikun-
nalle tehtdvaksi erillisselvityksid tai pyytad siltd lausuntoja. Toimikunnan olisi tiedotta-
mistoiminnassaan pyrittdva ottamaan huomioon myds yleisinformaation tarpeet.”

Vaikka hallituksen esityksessd on mainittu erilaisia sovittelussa huomioon otettavia
seikkoja, saa esityksestd sellaisen kuvan, ettd kiytdnndssd sovittelu pyrittiisiin kuiten-
kin sitomaan vientiteollisuuden méarittiméén yleiseen linjaan. Yleinen linja ei ole kan-
santaloudellinen suure vaan tietyn alan tydehtosopimusneuvotteluiden tulos tiettyné
ajankohtana. Selkedmpai olisi, jos yleisen linjan sijaan palkkakoordinaatio rakennet-
taisiin kansantaloudellisiin ja toimialakohtaisiin suureisiin.

Katson, ettd esityksessé olisi tullut kiinnittdd laajemmin huomiota neutraalisti tuotetta-
vaan tietoon ja analyyseihin esimerkiksi Suomen sekd verkkomaiden makrotaloudelli-
sesta tilanteesta sekd toimialakohtaiseen tietoon kilpailukyvystd, kokonaiskustannuk-
sista, palkan ostovoiman kehityksestd seké tydomarkkinoiden toiminnasta, kuten tyovoi-
man saatavuudesta, litkkuvuudesta, osaamistarpeista, jne. Neutraalisti tuotettu tieto
olisi omiaan edistdmédén sovitteluprosessia, kun osapuolet luottavat yhtiilta tiedon laa-
tuun ja toisaalta datan perusteella tehtyihin analyyseihin ja ennusteisiin.

Luotettava tieto ja neutraalit analyysit edesauttaisivat sovitteluprosessin sujuvuutta.
Katsonkin, ettd valtakunnansovittelijan toimistolla tulisi olla kaytettdvissdin henkilds-
t0d (omaa tai ulkopuolista) siten, ettd neutraalin tiedontuotannon ja analyysien tekemi-
nen voidaan varmistaa. Kun valtakunnansovittelijan toimiston resurssointia verrataan
esim. lainsddddnnon arviointineuvostoon, tydtuomioistuimeen tai yhteistoiminta-asia-
miehen toimistoon, havaitaan, ettd nyt esitettyihin tehtdviin ja niiden edellyttdmaén ta-
loudellisen ja tyomarkkinoita koskevan tiedon késittelyyn ndhden toiminta on aliresur-
soitua. Tamai voi johtaa siihen, ettd taloudellisen tiedon sijaan sovittelija tukeutuu ehka
helpommin kategorisesti yleiseen linjaan. Mielesténi mallia tiedon tuotantoon voisi ot-
taa aikaisemmin kdytossd olleen Tulopoliittisen selvitystoimikunnan ja Ruotsin Med-
lingsinstitutetin toiminnasta.



5. Ala- ja tehtéavakohtaiset erityistarpeet ja niiden suhde yleiseen linjaan?

Hallituksen esityksen mukaan yleisen linjan huomioon ottaminen ei estéisi sovittelijaa
ottamasta huomioon ala- ja tehtavéakohtaisia erityispiirteita sovittelijan harkitsemalla
tavalla. Tdma on mainittu sukupuolten vélisen tasa-arvon edistamisvelvollisuuden tar-
kastelun yhteydessé (HE 146/2024, s. 67). Ala- ja tehtavakohtaisten erityispiirteiden
suhde yleiseen linjaan ja ns. paanavaajaratkaisun suojelemiseen nayttaytyy sitd hanka-
lammalta, mitd pidempi aika yleisen linjan méérittaneestd padnavaajaratkaisusta on.
Hallituksen esityksen lahtokohtana on, etta yleisen linjan ajallinen ulottuvuus ulottuisi
aina seuraavan tyodehtosopimusneuvottelukierroksen yleisen linjan syntymiseen
saakka. (HE 146/2024, s. 53.)

Mielesténi ala- ja tehtavékohtaisten erityispiirteiden huomioon ottamisen mahdolli-
suuksia ja rajoja tulisi tarkentaa. Nyt asia ei ole k&ytdnnossé késitelty tai tarkennettu
lain 11 tai 13 §:n yleisperusteluissa vaan sovittelutoiminta kytketadan kaytannossé ylei-
seen linjaan turvaamiseen. Yleisen linjan ajallinen ulottuvuus tuo kuitenkin esiin on-
gelman: mahdollisesti noin kaksi vuotta aikaisemmin syntynyt vientiteollisuuden ylei-
nen linja ohjaisi kahden vuoden *hannélla’ esimerkiksi kotimaisen palvelusektorin tai
julkisen sektorin palkanmuodostusta, vaikka kansantalouteen ja Suomen kilpailuky-
kyyn vaikuttavat osatekijat voivat olla muuttuneet tdnd aikana merkittavastikin joko
heikommiksi tai paremmiksi.

Ala- ja tehtédvédkohtaisten erityispiirteiden huomioon ottaminen nédhdaan hallituksen esi-
tyksessa keskeisena keinona mm. julkisen vallan velvoitteelle edistéé tasa-arvoa. Toi-
saalta se, etta sovittelija alkaisi maarittaméaan tasa-arvon edistamisen perusteella tyo-
tai virkaehtosopimusten siséista palkantarkistusten kohdentumista, uhkaisi tyéehtoso-
pimusautonomiaa. Kyse ei olisi talléin vain kansantaloudellisesta palkkakoordinaa-
tiosta vaan tyo- ja virkaehtosopimusten rakenteesta. Erityisesti tdmé asetelma korostuu
julkisella sektorilla, missé ty6- ja virkaehtosopimukset ovat olleet perinteisesti laajoja
kattaen eri ammattiryhmid ja néiden palkkojen méaérittamista.

Katsonkin siis, ettd valiokunnan olisi tarkoituksenmukaista tarkentaa, milloin ja millai-
sissa rajoissa ala- ja tehtdvikohtaisten erityispiirteiden huomioon ottaminen olisi tule-
vaisuudessa mahdollista. Tima olisi omiaan lisidméaén oikeusvarmuutta, tarkentamaan
valtakunnansovittelijan toimivaltaa, minké liséksi tarkennus voisi olla yksi keino liséta
tyoriidan osapuolten luottamusta sovittelutoimintaan.



6. Lopuksi

Hallituksen esityksen tavoite palkkakoordinaatiosta ei ole Suomen tydmarkkinoilla
uusi asia vaan pikemmin tyypillistd Suomen kaltaiselle viennisté riippuvalle kansanta-
loudelle. Hallituksen esityksessd on tuotu esiin useita eri tekijoitd, jotka tulee yhteen-
sovittaa sovittelussa. Esityksessd ole kuitenkaan tarkennettu, miten sovitteluun tuote-
taan neutraalia talous- ja tyomarkkinatietoa, johon tyoriidan molemmat osapuolet luot-
tavat.

Sovittelutoiminnan, mutta myds laajemmin tyoehtosopimusneuvotteluiden, nakokul-
masta olisi tarkedti, ettd tiedontuotantoa kansantalouden ja tyomarkkinoiden kokonai-
suudesta vahvistettaisiin. Tarkoituksenmukainen ja ajantasainen tieto edesauttaisi so-
vittelijaa ja tydmarkkinaosapuolia useilla eri tavoilla. Tdhén olisi saavilla malleja melko
helposti aikaisemmin toimineen Tulopoliittisen selvitystoimikunnan tai Ruotsin Med-
lingsinstitutetin toiminnasta.

Mielesténi riskind on, ettd vaikka laissa miiritetdén yleiselld tasolla/yleislausekkeella
sovittelutoiminnassa huomioon otettavia tekijoitd, voi kirjaus johtaa kdytannossé sii-
hen, ettd tosiasiassa vientiteollisuuden — mahdollisesti vain yhden alan — tydehtosopi-
mus maarittdd ns. yleisen linjan ja néin ollen palkkakoordinaation rajat. Ndin ollen olisi
tarpeen tarkentaa milloin, miten ja missa rajoissa sovittelija voisi ottaa huomioon ala-
ja tehtdvékohtaiset erityispiirteet. TAma tarkennus liittyy my0s tasa-arvoon ja tydehto-
sopimusautonomiaan, joita en kasitellyt tdssi lausunnossa.



