Eduskunnan lakivaliokunnalle

Lausunto eduskunnan lakivaliokunnalle rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta anne-
tun lain muuttamista koskevasta hallituksen esityksesta HE 130/2024 vp

Yhteenveto lausunnon keskeisesta sisallosta

e Alaikaisiin kohdistuva vakivalta loukkaa useita lapselle turvattuja perusoikeuksia ja ihmisoi-
keuksia. Julkinen valta ei valttamatta kykene tehokkaasti turvaamaan alaikdisen perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista, jos tallainen asia kasitelladn sovittelussa.

e Alaikaisella on taysi-ikdisista poiketen oikeus erityiseen suojeluun ja korostunut oikeussuo-
jan tarve. Nama seikat on otettava huomioon my0s kyseessa olevan lakiesityksen arvioin-
nissa. Lainsaatajan on varmistuttava siita, ettd sdantely toteuttaa alaikaisen vakivallan uhrin
samoin kuin alaikdisen vakivallan tekijan etua eli lapselle lainsdadannossa ja ihmisoikeusso-
pimuksissa turvattuja oikeuksia.

¢ Voimassa olevan oikeuden — YK:n lapsen oikeuksien sopimus ja sen tulkintakdytantd huomi-
oon ottaen - jokaisella alle 18-vuotiaalla on ikansa vuoksi erityisen suojan tarve kaikissa ti-
lanteissa, joissa haneen on kohdistunut vakivaltaa. Alaikdisen erityinen oikeudellinen asema
johtaa siihen, ettei lahisuhdevakivaltaa kokeneen alaikdisen oikeusturvan toteutumista
voida riittavasti varmistaa sovittelussa eika naita rikoksia tulisi sovitella.

e YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 40 artiklan 3-kohta ei aseta valtiolle ehdotonta velvolli-
suutta kayttaa tuomioistuinmenettelyn ulkopuolisia vaihtoehtoisia konfliktinratkaisutapoja.
Sovitteluun paatyminen edellyttaa erityisen huolellista, lapsen oikeudet monipuolisesti huo-
mioon ottavaa, perustelua.

e YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 40 artikla velvoittaa huolellisesti varmistamaan, etteivat
tuomioistuinprosessille vaihtoehtoiset menettelyt vaaranna milldan tavoin lapsen ihmisoi-
keuksia ja oikeusturvaa.

e Lahisuhdevakivallan sovittelussa on erityisesti varmistettava, etta uhri saa vahingonkorvaus-
oikeudellisen jarjestelman mukaisen asianmukaisen korvauksen hanelle aiheutuneista va-
hingoista. Tama koskee myo0s tilanteita, joissa jompikumpi osapuoli on alaikdinen.

e Talla hetkelld Suomessa asuvat lapset ja nuoret eivat saa riittdvasti oikeuskasvatusta ja in-
formaatiota oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan. Vakavana puutteena on pidettava lapsiys-
tavallisten neuvontapalveluiden ja oikeusturvamenettelyjen olemattomuutta tilanteissa,
joissa lapsiin ja nuoriin kohdistuu vakivaltaa.



Aluksi

Hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettei soviteltavaksi saisi ottaa asianomistajarikoksia lukuun ot-
tamatta vakivaltaa sisaltavia rikoksia eika erdita muita rikoksia, joiden kohteena on rikoksesta epail-
lyn [aheinen. Tarkastelen lausunnossani esitysta alaikdisen oikeudellisen aseman nakokulmasta.

Esityksen lahtdkohta on perustelu, silla sovittelu on alun perin tarkoitettu ja tutkimusten mukaan
soveltuu parhaiten lievien rikosten sovitteluun eika vakavien ihmisoikeusloukkausten kuten lapsiin
ja nuoriin kohdistuvan vakivallan kasittelyyn. Alaikaisiin kohdistuva vakivalta loukkaa useita lapselle
turvattuja perusoikeuksia ja ihmisoikeuksia kuten oikeutta terveyteen, yksityisyyden suojaa, oi-
keutta suojeluun, oikeutta kehitykseen seka oikeutta suojaan kaikelta huonolta kohtelulta. Julkisella
vallalla on perustuslaissa saadetty velvollisuus turvata tehokkaasti jokaisen perus- ja ihmisoikeuk-
sien toteutuminen ja oikeusturva. Tama ei valttamatta ole mahdollista, jos asia kasitellaan sovitte-
lussa.

Kansainvaliset sopimukset ohjaavat sovittelun valttamiseen, jotta |ldhisuhdevakivalta ei jaisi per-
heen sisdiseksi asiaksi. Naisiin kohdistuvan vdkivallan osalta ihmisoikeuselimet ovat ehdottomia kat-
soessaan rikosvastuun ensijaiseksi suhteessa sovitteluun. Samaa lahtékohtaa on sovellettava kaik-
keen alaikaisiin kohdistuneeseen vakivaltaan. Monet ihmisoikeuselimet ovat antaneet Suomelle
huomautuksia, joiden mukaan lahisuhdevakivallan sovittelu vaarantaa asianmukaisen rikosvastuun
toteutumisen.

Kielto kayttaa sovittelua lapsiin ja nuoriin kohdistuneeseen, aikuisten harjoittamaan vakivaltaan
viestii siita, etta alaikaisiin kohdistuvaan véakivaltaan suhtaudutaan vakavasti. Tama on 2020-luvulla
perus- ja ihmisoikeusvelvoitteista seuraava, ei-harkinnanvarainen lahtékohta. Sen sijaan luopumi-
nen kokonaan sovittelumahdollisuudesta tilanteessa, jossa vakivallantekija on alaikdinen, on arvioni
mukaan ongelmallinen YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen ndakdkulmasta.

Alaikaisen erityisen oikeudellisen aseman huomioon ottaminen

Viakivalta on erittdin haitallista ja vaarallista lasten ja nuorten kehitykselle, mista seuraa julkisen val-
lan velvollisuus kaikin mahdollisin keinoin paitsi ennalta ehkaista vakivaltaa myds huolehtia siita,
ettd jokaiseen vakivallantekoon suhtaudutaan vakavasti ja olemassa on menettelyt, joissa vakival-
taan syyllistynyt voidaan tehokkaasti saattaa vastuuseen lainvastaisesta toiminnastaan. Sovitteluun
liittyvista asioista paatettaessa on otettava huomioon alaikdisten erityiset tarpeet kehittyvina ja kas-
vavina henkil6ina. Erityista huomiota on kiinnitettdava haavoittuviin lapsiryhmiin kuten vammaisiin
lapsiin, joilla on muita suurempi riski joutua vakivallan kohteeksi.

Kun eduskunta paattaa lainsaadannosta, jolla on vaikutuksia alaikdisen oikeudelliseen asemaan, on
tarked ottaa huomioon kaikki lapselle lainsdadanndssa ja ihmisoikeuksissa turvatut, kyseiseen asia-
kokonaisuuteen liittyvat, oikeudet ja huolehtia siitd, ettd ne toteutuvat valitussa saantelyvaihtoeh-
dossa mahdollisimman taysimaaraisina. Alaikdisen taysi-ikaisistd poikkeava erityinen oikeudellinen



asema ja siihen liittyen muun muassa oikeus erityiseen suojeluun seka suojaan kaikelta kehitysta ja
hyvinvointia vaarantavalta toiminnalta samoin kuin korostunut oikeusturvan tarve, ovat |lahtokohtia
pohdittaessa esitetyn sdantelyn asianmukaisuutta. Lapsen oikeuksien toteutuminen sovittelussa on
pyrittava varmistamaan seka sovittelua koskevassa lainsaadanndssa etta sovittelutoiminnan kay-
tannon toteuttamisessa. Alaikdisella vakivaltarikoksen kohteeksi joutuneella samoin kuin alaikai-
sella vakivaltarikoksesta epaillylla on oikeus odottaa, ettd lainsdatdja ja lainsoveltaja ovat asettaneet
tekemissaan valinnoissa lapsen edun eli lapselle kuuluvien oikeuksien toteutumisen ensisijalle.

Kun alaikdinen on sovittelussa osapuolena, ja toisena osapuolena on taysi-ikdinen henkild, jalkim-
maiselld on aina valta-asema lapseen tai nuoreen nahden. Seurauksena on lahtokohtaisesti epatasa-
arvoinen asema sovittelutilanteessa, mika on jo sindlldan vahva peruste kieltda sovittelumahdolli-
suus tai rajoittaa sita. Tutkimukset osoittavat, ettei sovittelun vapaaehtoisuutta tuoda aina riittavan
selvasti esille ja erityisen vaikea on selvittaa alaikdisen suostumuksen vapaaehtoisuutta.

Alaikdinen rikoksentekija

YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 24 (lapsen oikeuksista rikosoikeusjarjestel-
massd) mukaan rikosoikeusjarjestelmaan joutumisen on osoitettu olevan vahingollista lapsille ja ra-
joittavan heidan mahdollisuuksiaan kasvaa vastuullisiksi aikuisiksi. Kun kyse on alle 18-vuotiaasta
vakivallantekijasta, on otettava huomioon hanen oikeudellinen erityisasemansa alaikdisena, kun ar-
vioidaan, mihin toimenpiteisiin asiassa ryhdytaan. Oikeudellisten menettelyjen on oltava vasta vii-
mesijainen keino alaikdisen rikoksentekijan asian selvittamisessa. Sovittelulla voi ndissa tilanteissa
olla keskeinen rooli, mikali se tayttaa yleiskommentissa mainitut oikeusturvatakeet.

Hallituksen esityksessa ehdotettujen muutosten myo6ta ei olisi enaa mahdollista sovitella esimerkiksi
lievaa pahoinpitelyd, jonka alaikdinen henkilé6 on kohdistanut huoltajaansa tai sisarukseensa. Ala-
ikaiselle rikoksentekijalle kuuluva oikeus erityiseen suojeluun ja alaikdisen oikeusturvatarpeet on
otettava huomioon harkittaessa niita menettelyja, joissa alaikdisen vakivaltaa sisaltavia tekoja kasi-
telldan. Valtiolla on velvollisuus kehittda tuomioistuinprosesseja alaikaisten ikdan ja kehitystasoon
seka heidan tarpeisiinsa vastaaviksi siten, ettd menettelyissa voidaan turvata tdman ryhman oikeuk-
sien mahdollisimman tdaysimaarainen toteutuminen. Jos tdma ei ole mahdollista, on kadytettava tuo-
mioistuinprosessia.

YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 40 artiklan 3-kohdan mukaan sopimusvaltioiden tulee pyrkia
edistdmaan sellaisten lakien sdatamistd, menettelytapojen ja viranomaisten asettamista ja laitosten
perustamista, jotka soveltuvat erityisesti lapsiin, joiden vaitetdan syyllistyneen, joita syytetaan tai
joiden on todettu rikkoneen rikoslakia. Sopimuskohta ei kuitenkaan aseta valtiolle ehdotonta vel-



vollisuutta kayttaa tuomioistuinmenettelyn ulkopuolisia vaihtoehtoisia konfliktinratkaisutapoja. So-
pimuksessa on kaytetty tarkoituksella ei-pakottavaa ilmaisua “seek to promote”.! Sopimuskohdan
mukaan sopimusvaltiot pyrkivat edistamaan rikoksista epailtyjen tai niistd syytettyjen alaikdisten
tapausten kasittelyyn soveltuvaa lainsaadant6a, menettelytapoja ja viranomaisten perustamista.
Artiklan 3-kohdan alakohdan b mukaan naihin kuuluu — kun se on sopivaa ja toivottavaa ("appro-
priate and desirable”? - oikeusprosessien ulkopuoliset menettelyt, kunhan niissa turvataan ihmisoi-
keuksien ja oikeusturvan taysi toteutuminen.

Sovittelu ei sopimuksen kontekstissa ole itsetarkoitus vaan sen kaytto jatetaan ollen valtion harkin-
taan. Jotta sovittelua voitaisiin kdayttaa, on varmistettava, ettei menettely vaaranna alaikaisen ih-
misoikeuksia ja oikeusturvaa. Komitean mukaan “on noudatettava darimmaista huolellisuutta sen
varmistamiseksi, ettd lapsen ihmisoikeuksia ja oikeusturvaa kunnioitetaan ja suojellaan taysimaa-
raisesti” (yleiskommentti nro 24, kohta 14). Vaikka tavoitteena on ohjata lapset pois tuomioistuin-
jarjestelmasta tuomioistuimen ulkopuolisiin menettelyihin, sovittelua ei tule kayttaa, jos lapsen ih-
misoikeuksien ja oikeusturvan taysimaardinen toteuttaminen ei ole mahdollista.

Alaikaisia koskevien menettelyjen luonne ja niiden sisdltamat toimenpiteet ovat valtion harkinnassa.
Niiden kaytto kuitenkin edellyttdda muun muassa, etta alaikdisen syyllistymisesta lainvastaiseen toi-
mintaan on selkeat todisteet ja ettd han vapaasta tahdostaan myontaa vastuunsa asiassa. YK:n lap-
sen oikeuksien komitea pitaa tarkeana, etta jos lapsen oikeuksia on loukattu, hanelld on kaytdssaan
asiantuntevaa neuvontaa ja oikeudellista apua, seka ikdan ja kehitystasoon soveltuvat menettelyt
asian saattamiseksi tutkittavaksi. Tama on lahtokohta, josta kasin on jatkossa tarkasteltava alaikai-
sille suunnatun tuen ja palvelun toteuttamista myds silloin, kun alaikdiseen on kohdistunut vakival-
taa laheissuhteessa. Kun alaikdinen on osallisena sovittelussa, on erityisen huolellisesti huolehdit-
tava siita, etta han ymmartaa, mista asiassa ja sovittelun kayttamisessa on kyse, mita lakiin ja ihmis-
oikeussopimuksiin perustuvia oikeuksia hanelld on ja mita niista seuraa.

Tiedossani ei ole, onko Suomessa tehty selvitysta siitd, toteuttaako vapaaehtoinen rikosten sovittelu
taysimaaraisesti sovittelun osapuolten ja erityisesti alaikdisen ihmisoikeudet ja oikeusturvan. Sovit-
telusta lukemani yleisemmat selvitykset ja tilastotiedot sovittelusta eivat vakuuta minua siita, ett-
eikd sovitteluun sen lukuisten mydnteisten vaikutusten lisdksi sisaltyisi oikeusturvandakékulmasta
my0s kritiikille alttiita piirteitd, jotka saattavat puoltaa sovittelun kayton valttamista erityisesti ala-
ikaisida koskevissa asioissa.

1 Ks. John Tobin — Cate Read: The Rights of Children in the Juvenile Justice System, s. 1646. Teoksessa John Tobin (ed.):
The UN Convention on the Rights of the Child. A Commentary. Oxford University Press 2019.

2 Kiinnitdn huomiota siihen, ettd suomenkielinen kd3nnos ei tassd kohdin tdysin vasta englanninkielista alkuperiisver-
siota. Talléin on noudatettava englanninkielistd alkuperaistekstia. Ilmaisu “whenever appropriate and desirable” on
kdaannetty suomeksi epatarkasti “aina milloin mahdollista ja toivottavaa”. Oikea kdannds olisi “aina milloin se on tar-
koituksenmukaista ja toivottavaa”.



Alaikainen rikoksen uhri

Alaikdisen uhrin joutuminen sovittelumenettelyyn sisdltdd enemman hanen oikeuksiaan vaaranta-
via riskeja kuin seikkoja, jotka turvaavat hanen oikeuksiensa toteutumisen. Sovittelun kieltamiselle
onkin painavat perusteet.

Eduskunnan lakivaliokunta on sovittelulakia sadadettaessa katsonut, ettei alaikaisiin kohdistuneita
seksuaalirikoksia ja ”"hyvin nuoriin lapsiin” kohdistuneita pahoinpitelyrikoksia ole syyta kasitelld so-
vittelumenettelyssa. Nyt lahes kaksi vuosikymmenta myohemmin lahtékohdan on oltava tiukempi,
silla tutkimustieto vakivallan vaikutuksista lapsen ja nuoren kehitykseen on lisaantynyt ja alaikaisen
oikeudellinen asema on kokenut muutoksia, jotka turvaavat aiempaa paremmin alle 18-vuotiaan
oikeuden muun muassa suojaan vakivallalta ja oikeuden tehokkaaseen oikeusturvaan. Lainsaadan-
nolla on nykyisin suojattava tehokkaasti myos muita alle 18-vuotiaita kuin “hyvin nuoria lapsia”.

YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 19 artikla suojaa jokaista alaikdista hanen ollessaan vanhem-
pansa tai muun hoidossa vdkivallalta, vahingoittamiselta ja pahoinpitelylta, laiminlyénnilta, valinpi-
tamattomalta tai huonolta kohtelulta sekd hyvaksikaytoltd. Lapsen oikeuksien komitean mukaan
valtioilla tulee olla tehokkaat menetelmat, joiden avulla on mahdollista ehkaista, tunnistaa, rapor-
toida ja kasitella riskitilanteet ja seurata niita. Alaikaisiin kohdistuvaa vakivaltaa ei ole endaa 2020-
luvulla mahdollista tarkastella osapuolten vilisena ongelmatilanteena, joka olisi ratkaistavissa vaki-
valtaan syyllistyneen ja uhrin valilla.

Nykyisen lainsaadanndn mukaan soviteltavaksi ei saa ottaa alaikdiseen kohdistunutta rikosta, jos
uhrilla on erityisen suojan tarve rikoksen laadun tai ikansa vuoksi. Lakia saddettdessa alaikaisen eri-
tyinen oikeudellinen asema ei ollut kehittynyt sellaiseksi, kuin se nykyisin hahmotetaan. Voimassa
olevan oikeuden — YK:n lapsen oikeuksien sopimus ja sen tulkintakdytdnté huomioon ottaen - on
nimittdin selvaa, etta lahtokohtaisesti jokaisella alle 18-vuotiaalla on ikdnsa vuoksi erityisen suojan
tarve kaikissa tilanteissa, joissa haneen on kohdistunut vakivaltaa. Nain ollen alaikaisiin kohdistu-
neita rikoksia ei tulisi lahtokohtaisesti sovitella.

YK:n lapsen oikeuksien komitea on kesalla 2023 Suomelle antamissaan loppupaatelmissa todennut,
ettei Suomessa ole osoitettu riittavasti resursseja, kun kasitellaan perhevakivaltaan liittyvia asioita
(kohta 22 e). Lisaksi komitea kehottaa Suomea takaamaan kaikkien lasten oikeuden saada nakemyk-
sensa otetuksi huomioon perhevakivaltaa koskevissa asioissa (kohta 19 a).

Vahingonkorvaukset sovittelussa

Silloin kun sovittelua kaytetdan, on varmistuttava siita, etta laheissuhdevakivallasta seuraa oikea-
suhteinen ja varoittava seuraamus teon vakavuuden mukaan. Tahan liittyy olennaisesti oikeus va-
hingonkorvaukseen. Sovittelulain esitdiden mukaan ldhisuhdevakivallan sovittelussa uhrin oikeus-
turvan ja tarpeiden toteutuminen on nimenomaisesti varmistettava samoin kuin se, ettd uhri saa



vahingonkorvausoikeudellisen jarjestelman mukaisen asianmukaisen korvauksen hanelle aiheutu-
neista vahingoista. On huolestuttavaa, etta selvitysten mukaan alaikdisen oltua vanhempansa teke-
man vakivaltarikoksen kohteena, sopimuksiin on vain harvoin kirjattu rahallisia korvauksia. Nayttaa
silta, etta sovittelijoilla ei ole riittavia valmiuksia vahingonkorvausoikeuden perusteista, jolloin seu-
rauksena on alaikdisen oikeusturvan vakava vaarantuminen.

Toisin kuin esimerkiksi Ruotsissa, vahingonkorvauslaista puuttuu toistaiseksi perus- ja ihmisoikeuk-
sien loukkausten korvaamista koskeva saantely, silla nykyinen hallitus ei ole edistanyt edelliselld hal-
lituskaudella valmistunutta ja lausuntokierroksella kannatusta saaneen, vahingonkorvauslain muut-
tamista koskeneen lakiesitysluonnoksen kasittelya. Mahdollisuus vaatia vahingonkorvauslain perus-
teella korvausta perus- ja ihmisoikeusloukkauksen korvauksesta vahvistaisi lahisuhdevakivallan uh-
riksi joutuneen alaikdisen oikeusturvaa.

Lopuksi

Sovittelun tavoitteiden toteutuminen edellyttda osapuolten tasavertaista asemaa ja aitoa suostu-
musta sovittelumenettelyyn vaihtoehtona oikeudenkaynnille. Kun vakivallantekija on taysi-ikdinen
ja uhri alaikdinen, tasavertaisen aseman edellytys ei tayty. Lahisuhdevakivaltatilanteessa alaikdinen
on erityisen haavoittuva ja riski siihen, etteivat hanen oikeutensa toteudu, on suuri. On valtion vas-
tuulla suojella vakivaltarikoksen kohteeksi joutuvien alaikdisten perus- ja ihmisoikeuksia siten kuin
kansainvaliset sopimukset edellyttavat. Suomi on oikeusvaltio, jossa alaikadisiin kohdistuvan vakival-
lan kasittelyn tulee tapahtua oikeuslaitoksessa. Sen sijaan kun vakivaltaa on harjoittanut alaikdinen,
sovittelu voi tilannekohtaisesti olla asian selvittelyyn sopiva menettely.

Koska lahisuhdevakivalta on tutkimusten mukaan suurimmaksi osaksi piilorikollisuutta, valtiolla on
velvollisuus muun muassa lainsaadantotoimin varmistaa, ettd myds lapsilla ja nuorilla on riittavasti
tietoa oikeuksistaan. Alaikaiselld on oikeus olla selvilla siitd, milloin hdneen on mahdollisesti kohdis-
tunut rikos, mitka ovat hdanen oikeutensa tilanteessa ja mita menettelyita ja neuvontapalveluita ha-
nelld on kaytossaan. Talla hetkelld Suomessa asuvat lapset ja nuoret eivat saa riittavasti — jos lain-
kaan — oikeuskasvatusta ja informaatiota oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan. Vakavana puutteena
on pidettava lapsiystavallisten neuvontapalveluiden ja oikeusturvamenettelyjen olemattomuutta ti-
lanteissa, joissa lapsiin ja nuoriin kohdistuu vakivaltaa.
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