Sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on pyytinyt minulta lausuntoa siitd, onko sosiaali- ja
terveysministerion valiokunnalle toimittamassa vastineessa otettu riittdvalla tavalla
huomioon  perustuslakivaliokunnan  lausunnossaan  44/2024 vp  esittima
valtiosdéntooikeudellinen huomautus vammaispalvelulain muuttamista tarkoittavan

lakiehdotuksen 2 §:n 3 momentista. Esitén lausuntonani seuraavaa:

Hallituksen ehdotuksen mukaan kyseisessd lainkohdassa sdddettdisiin, ettd “lain
mukaisia palveluja jarjestetddn vammaiselle henkildlle vain, jos hinen vilttiméton
avun ja tuen tarpeensa poikkeaa siitd, mikd on henkilon eldminvaiheessa tavanomainen
tarve”. Perustuslakivaliokunta piti eldménvaiheisiin kiinnittyvid arviointiperusteita
hyviksyttdvind mutta katsoi samalla, ettd lakiehdotuksen 2 §:n 3 momentin sd4nnds oli
kuitenkin  huomattavan avoin ja tulkinnanvarainen. Valiokunnan mukaan
epatdsmallisyyttd ja tarkkarajaisuuden puutetta ei voitu vammaispalvelulain
perusoikeusliitdntdisid oikeuksia sddnneltdessd pitdd perustuslain 80 §:n kannalta
asianmukaisena. Lakiehdotuksen késitteleminen tavallisen lain sddtdmisjirjestyksessd
edellyttdd 2 §:n 3 momentin tdsmentdmisti. Valiokunnan mukaan tdma “voidaan tehda
esimerkiksi sddtdamadlld laissa nyt vain esityksen perusteluissa kuvatuista
elaménvaiheessa tavanomaisen tarpeen arvioinnin kannalta merkityksellisistd seikoista

ja viittauksin esimerkiksi vammaispalvelulain 1 §:ssd@ mainittuihin seikkoihin”.

Sosiaali- ja terveysministerion vastineessa ehdotetaan, ettd vammaispalvelulain
muutosehdotuksen 2 §:n 3 momenttiin lisittdisiin seuraavat virkkeet: ”Tassad laissa
tarkoitetaan eldménvaiheilla lapsuutta ja nuoruutta, aikuisuutta sekd vanhuutta. Avun ja
tuen tarpeen valttiméttomyyttd arvioitaessa tulee ottaa huomioon sosiaalihuoltolain 4

ja 5 §:ssd sdddetty asiakkaan etu sekd tdmén lain 1 §:ssé sdddetty tarkoitus vammaisen



henkilén  yhdenvertaisuuden, osallisuuden ja  osallistumisen toteutumisen
toteutumisesta, vammaisen henkilon tukemisestd sekd yksildllisen tarpeen ja edun

mukaisten riittdvien ja laadultaan hyvien palvelujen turvaamisesta.”

Sosiaali- ja terveysministerion lisdysehdotus ei ndhdikseni lisdisi sdédnndkseen yhtdin
mitddn. Eldmédnvaiheet nyt ovat ne mitkd ovat: mitdpd muita ne voisivat olla kuin
lapsuus, nuoruus, aikuisuus ja vanhuus. Asiakkaan etu ja lain 1 §:ssd sdddetty tarkoitus
taas ovat noudatettavina ilman nyt ehdotettua lisdystdkin. Se mika
perustuslakivaliokunnan mukaan kaipasi tdsmennystd oli se, miten kussakin
eldménvaiheessa tavanomaista avun ja tuen tarvetta arvioidaan. Tdhdn ministerion

lisdysehdotus ei tuo tismennysta.

On my®ds syytd muistaa, ettd hallituksen lakiehdotuksen keskeinen tavoite on varmistaa
lain toissijaisuus vanhusvéeston osalta, kun hallituksen vuoden 2022 valtiopdiville
antamasta esityksestd oli perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaisesti poistettu
yhdenvertaisuutta loukkaavana sdénnds, jonka mukaan idkké&illd henkil6illd olisi ollut
oikeus vammaispalvelulain mukaisiin palveluihin vain silloin, jos “avun, tuen tai
huolenpidon tarve johtuu pddasiassa muusta kuin idkkédni alkaneesta ja tyypillisesti
1akkailla henkil6illda esiintyvéstd sairaudesta tai yleisestd vanhuudesta johtuvasta
rappeutumisesta taikka heikkoudesta”.  Annoin perustuslakivaliokunnalle nyt
késiteltdvana olevasta hallituksen esityksestd 22.10.2024 lausunnon, jossa katsoin, ettd
muutosehdotusta vaivaa sama valtiosddntdoikeudellinen ongelma kuin v. 2022
ehdotettua sddnnostd. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan on ndhddkseni nyt kisiteltivina
olevan esityksen yhteydessé pidettivd mielessd ehdotuksen tausta, jonka valossa myos

perustuslakivaliokunnan lausuntoa 44/2024 vp on tulkittava.

Lainaan keskeiset kohdat perustuslakivaliokunnalle 22.10.2024 antamastani

lausunnosta:

Hallitus ehdottaa nyt késiteltdvdnd olevassa esityksessd, ettéd
vammaispalvelulain 2 §:n 3 momenttiin lisittdisiin seuraava sdidnnds:
”Sen lisdksi mitd 1 momentissa sdddetdédn, tdimén lain mukaisia palveluja
jarjestetddn vammaiselle henkil6lle vain, jos hdnen vilttiméton avun ja
tuen tarpeensa poikkeaa siitd, mikd on henkilon eldménvaiheessa
tavanomainen tarve.” Hallituksen esityksen
sadtdmisjarjestysperusteluissa katsotaan, ettd “koska sdinnds koskee



kaikkia eri eldiménvaiheita, sidnndksen soveltaminen ei johda erityisesti
ikddntyneisiin henkildihin kohdistuvaan syrjintdédn”. Tamé perustelu ei
vakuuta. Vaikka sdidnnds on muotoiltu nédenndisen yleiseksi, kaikki
eliménvaiheet kattavaksi, on vaikea ajatella, ettd sitd voitaisiin soveltaa
muihin kuin idkkaisiin vammaisiin, muihin eliménvaiheisiin kun ei liity
tavanomaista, vammaisuudesta johtuvaa vilttimétontd avun ja tuen
tarvetta. Minun on vaikea ndhdi, ettd ehdotettu sddnnds poikkeaisi
siséllollisesti valtiosddntdoikeudellisesti tai YK:n vammaissopimuksen
kannalta  merkitykselliselld tavalla  sddnnOsehdotuksesta, jonka
poistamista perustuslakivaliokunta piti lausunnossaan 79/2022 vp
edellytyksend vammaispalvelulain késittelemiselle tavallisen lain
sddtamisjarjestyksessa.

Perustuslakivaliokunnan havainnot ensisijaisten palvelujen
madrdrahasidonnaisuudesta ja maksullisuudesta pitdvit edelleenkin
paikkansa. Vaikka hyvinvointialueiden yleisené velvollisuutena on, kuten
hallituksen esityksen sddtimisjdrjestysperusteluissa todetaan, varata
riittdvdt voimavarat myos méadrdrahasidonnaisiin palveluihin, tdmi
velvollisuus ei turvaa yksittdisen palvelua tarvitsevan asemaa silloin kun
madrdrahat loppuvat. Tdmidn on osoittanut vuosikymmenten aikainen
hallinto- ja oikeuskdytintd. Vammaispalvelulain 2 §:88n 5 momenttiin
lisdttdvaksi ehdotettu asiakasmaksuja koskeva sddnnds ei puolestaan
riittdisi takaamaan pelkdstién ensisijaisten palvelujen varaan jétettdvien
iakkdiden henkiloiden yhdenvertaisuutta vammaispalvelulain mukaisiin
palveluihin oikeutettujen vammaisten henkildiden kanssa.
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